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1
 Inštitut za ustavno pravo, Ljubljana (IUP) je neodvisen raziskovalni zavod, ki skrbi za razvoj in delovanje 

raziskovalne infrastrukture na področju ustavnopravnih raziskav. Ustanovitelj IUP je Društvo za ustavno pravo 

Slovenije, ki združuje vodilne ustavnopravne strokovnjake pri nas. Njihova vpetost v delo inštituta zagotavlja 

visoko kakovost ustavnopravnih mnenj in analiz ter je hkrati garant njihove nepristranskosti. Doslej je IUP med 

drugim oblikoval ustavnopravne analize in mnenja za Predsednika republike, Ustavno komisijo Državnega 

zbora, Državni svet, Rektorsko konferenco, občine in njihova združenja, Združenje Frank itd. Izdal je tudi več 

zbornikov, ki se ukvarjajo z ustavnopravnim razvojem, s položajem predsednika republike, zakonodajno sledjo 

in položajem županj. 
2
 Redni profesor ustavnega prava in prava človekovih pravic, zaslužni profesor Univerze v Ljubljani in nekdanji 

ustavni sodnik ter dolgoletni član Beneške komisije. 
3
 Mag. prava, ki pripravlja doktorat iz evropskega prava človekovih pravic na Pravni fakulteti Univerze v 

Ljubljani. 
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I. UVOD 

1. V Inštitutu smo na pobudo naročnika izdelali pravno mnenje, v katerem so obravnavana 

pravna vprašanja, povezana z dejstvom, da slovenska sodišča na čelu z Vrhovnim 

sodiščem RS sodijo večinoma ob popolnoma očitnem preseganju jasnega jezikovnega 

okvira 23. člena ZVPot v zvezi z ničnostjo kreditnih pogodb v švicarskih frankih. 

Naročnik želi analizo sodne prakse Ustavnega sodišča in Evropskega sodišča za 

človekove pravice (ESČP) z vidika sojenja slovenskih sodišč, ki brez stvarnih razlogov ne 

upoštevajo jasne in nedvomne vsebine pravne norme iz 23. člena ZVPot glede ničnosti 

kreditnih pogodb v švicarskih frankih, tako da postavljajo dodatni pogoj za presojo 

nepoštenosti teh pogodb po drugem odstavku 4. člena Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. 

aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah. Naročnik se sklicuje tudi na 

sodbo Sodišča EU v zadevi C‑ 81/19 z dne 9. julija 2020. 

2. Ustavno sodišče ni redna sodna instanca, pač pa je mogoče pred njim z ustavno pritožbo 

uveljavljati kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin s posamičnimi akti.
4
 V tem 

pravnem mnenju obravnavamo vprašanje posega v človekove pravice in temeljne 

svoboščine (v nadaljevanju: človekove pravice), določene z Ustavo Republike Slovenije 

in Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP), v 

zvezi s splošno razširjeno problematiko nepoštenih kreditnih pogodb v švicarskih frankih 

v Sloveniji in arbitrarno uporabo zakonskih določb zakonodaje s področja varstva 

potrošnikov.   

3. Ustava določa, da so sodniki pri opravljanju sodniške funkcije neodvisni. Vezani so na 

ustavo in zakone.
5
 Sodniki so pri svojem odločanju neposredno zavezani z ustavnimi 

določbami, ki določajo in urejajo človekove pravice. To najprej zahteva od sodnikov, da 

morajo razlagati zakonske norme na ustavnoskladni način, kadar je to mogoče z 

ustaljenimi razlagalnimi metodami normativnih pravnih aktov. Če pa sodišče pri 

odločanju ugotovi, da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven, ker ga ni mogoče 

ustavnoskladno razlagati, potem mora postopek prekiniti in začeti postopek presoje 

skladnosti zakona z Ustavo pred Ustavnim sodiščem. Prekinjeni postopek pred sodiščem 

pa se nadaljuje po odločitvi Ustavnega sodišča.
6
 Če katerokoli sodišče v državi bodisi 

prve ali druge ustavno določene obveznosti ne izpolni, potem to pomeni, da so bile 

strankam postopka kršene človekove pravice. Z drugimi besedami, sodišče krši Ustavo, 

če uporabi pomensko jasno zakonsko določbo, ki je protiustavna, ali pa če pomensko 

odprto ustavno določbo razloži protiustavno. 

 

II. ZAKON O VARSTVU POTROŠNIKOV  

                                                           
4
 160. člen Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 

66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 

47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a). 
5
 125. člen Ustave.  

6
 156. člen Ustave. 
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4. Zakon o varstvu potrošnikov (ZVPot)
7
 ureja pravice potrošnikov pri ponujanju, 

prodajanju in drugih oblikah trženja blaga in storitev s strani podjetij in določa dolžnosti 

državnih organov in drugih subjektov, da te pravice zagotavljajo.
8
 S tem zakonom so se v 

slovenski pravni red prenesle številne direktive EU, med drugim Direktiva Sveta 

93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah (UL L 

št. 95 z dne 21. 4. 1993, str. 29; v nadaljevanju: Direktiva).
9
 Direktiva eksplicitno določa, 

da lahko države članice na področju, ki ga ureja Direktiva, sprejmejo ali ohranijo 

najstrožje določbe, ki so združljive s Pogodbo, zato da bi zagotovile najvišjo stopnjo 

varstva potrošnikov.
10

 To pomeni, da lahko ZVPot glede nepoštenih pogodbenih pogojev 

na področju urejanja Direktive po pravu EU uredi to materijo strožje v razmerju do 

podjetij. Na evropski ravni pa je določena zgolj minimalna raven varstva potrošniških 

razmerij, ki se jo lahko torej preseže. Če pa določeno vprašanje ne spada v področje 

urejanja z Direktivo, potem ga lahko država sama poljubno uredi, če je to v skladu s 

preostalim primarnim in sekundarnim pravom EU (acquis communautaire).  

5. Sodišče EU je npr. na podlagi postopka predhodnega odločanja po 267/1 členu Pogodbe 

o delovanju Evropske unije odločilo v izreku: 

»Člen 1(2) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepoštenih pogojih 

v potrošniških pogodbah je treba razlagati tako, da pogodbeni pogoj, o katerem se 

stranki nista dogovorili posamično, temveč temelji na pravilu, ki se v skladu z 

nacionalnim pravom med pogodbenima strankama uporablja, če v zvezi s tem ni 

bilo dogovorjeno drugače, ne spada na področje uporabe te direktive.«
11

 

Citirana razlaga Direktive pomeni, da se ne omejuje zakonodajalca, da sam določi strožje 

oz. širše varstvo tudi za pogodbeni pogoj, ki temelji na dispozitivnem pravnem pravilu, ki 

ga Direktiva po razlagi Sodišča EU sicer ne zagotavlja. Če določen tip pravnih pravil 

sploh ni predmet vsebinskega urejanja z Direktivo oz. njene uporabe, država torej ni 

omejena, da varstva glede nepoštenih pogojev ne razširi tudi nanje. 

6. V primeru, da pa določeno pravno vprašanje (problematika) spada na področje uporabe 

oz. varstva Direktive, potem lahko tudi v tem primeru v skladu z njenim 8. členom država 

določi višjo stopnjo varstva kot Direktiva, kar je Slovenija storila s 23. členom ZVPot. 

7.  ZVPot določa glede pogodbenih pogojev v 23. členu brezpogojno in jasno dikcijo, da so 

nepošteni pogodbeni pogoji v potrošniških razmerjih nični:  

»Podjetje ne sme postavljati pogodbenih pogojev, ki so nepošteni do potrošnika. 

Pogodbeni pogoji iz prejšnjega odstavka so nični.« 

                                                           
7
 Zakon o varstvu potrošnikov (v nadaljevanju ZVPot, Uradni list RS, št. 98/04 – uradno prečiščeno besedilo, 

114/06 – ZUE, 126/07, 86/09, 78/11, 38/14, 19/15, 55/17 – ZKolT in 31/18). 
8
 Prvi odstavek 1. člena ZVPot. 

9
 Četrta točka 1.a člena ZVPot. 

10
 8. člen Direktive. 

11
 Sodba Sodišča EU v zadevi C‑ 81/19 z dne 9. julija 2020. 
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8. Pomen te zakonske določbe je povsem evidenten in nedvoumen, da ne dopušča 

postavljanja dodatnih pogojev za njegovo uporabo. Predstavlja strožjo ureditev kot pa 

Direktiva na njenem področju urejanja, in sicer se kaže v zahtevnejšem odnosu do 

podjetij v korist potrošnikov. Pomeni, da sodišče ne sme izvajati kakršnega koli 

predhodnega preizkusa, s katerim bi bila pogojevana ali omejena presoja nepoštenosti. 

Direktiva in sodna praksa Sodišča EU resda določata nekatere omejevalne pogoje, ki pa 

jih država v svoji zakonodaji lahko preseže oz. ne upošteva v luči večjega varstva 

potrošniški pravic, če tako določa nacionalna potrošniška zakonodaja. Tako npr. za 

državo ni nujno, da po drugem odstavku 4. člena Direktive uvede predpostavko, da 

ocena nedovoljenosti pogojev ne sme biti povezana niti z opredelitvijo glavnega 

predmeta pogodbe niti z ustreznostjo med ceno in plačilom za izmenjane storitve ali 

blago, če so pogoji v jasnem, razumljivem jeziku.
12

 To pomeni, da je po slovenskem za 

potrošnike bolj ugodnem pravu (po 23. členu ZVPot) omogočena presoja (ne)poštenosti 

tovrstnih opredelitev navkljub njihovi morebitni jasnosti in razumljivosti. Slovenija se pri 

implementaciji Direktive v nacionalni pravni red ni odločila za tovrstno omejevanje 

»ničnostne klavzule«, temveč za strožje varstvo potrošniških pravic. Iz tega razloga je za 

ZVPot pomembno le to, da so (predhodna) vprašanja (pred Sodiščem EU), ki zadevajo 

uporabo oz. razlago Direktive, umestna zgolj glede obsega in načina preizkusa 

nepoštenosti pogodbenega pogoja in znatnega neravnotežja.  

9. Tudi Sodišče EU izpostavlja v izreku sodbe glede omejitve po drugem odstavku 4. člena 

Direktive naslednje: 

»1. Člena 4(2) in 8 Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o 

nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah je treba razlagati tako, da ne 

nasprotujeta nacionalnim predpisom, kakršni so ti v postopku v glavni stvari, ki 

dopuščajo sodni nadzor nad nedovoljenostjo pogodbenih pogojev, ki 

opredeljujejo glavni predmet pogodbe oziroma ustreznost med ceno oziroma 

plačilom na eni strani in izmenjanimi storitvami oziroma blagom na drugi strani, 

tudi če so ti pogoji sestavljeni v jasnem, razumljivem jeziku. 

2. Členi 2 ES, 3(1)(g) ES in 4(1) ES ne nasprotujejo razlagi členov 4(2) in 8 

Direktive 93/13, v skladu s katero lahko države članice sprejmejo nacionalne 

predpise, ki dopuščajo sodni nadzor nad nedovoljenostjo pogodbenih pogojev, ki 

opredeljujejo glavni predmet pogodbe oziroma ustreznost med ceno oziroma 

plačilom na eni strani in izmenjanimi storitvami oziroma blagom na drugi strani, 

tudi če so ti pogoji sestavljeni v jasnem, razumljivem jeziku.«
13

 

10. Še dodatno pa je treba izpostaviti, da 8a. člen Direktive v prvem odstavku določa, da:  

»[č]e država članica sprejme določbe v skladu s členom 8 [Direktive], o tem in o 

kakršnih koli naknadnih spremembah obvesti Komisijo, zlasti kadar te določbe: 

— ugotavljanje nepoštenosti razširijo na individualno dogovorjene pogodbene 

pogoje, ali na ustreznost, cene ali plačila, ali 

                                                           
12

 Drugi odstavek 4. člena Direktive. 
13

 Sodba Sodišča EU v zadevi C‑ 484/08 z dne 3. junija 2010.  
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— vsebujejo sezname pogodbenih pogojev, ki štejejo za nepoštene.« 

11. Iz pregleda obvestil na podlagi 8a. člena Direktive je razvidno, da slovensko pravo 

razširja presojo nedovoljenosti na pogodbene pogoje, ki se nanašajo na glavni predmet 

pogodbe in na ustreznost cene ali plačila, ne glede na to, ali so taki pogoji navedeni v 

jasnem in razumljivem jeziku. Iz Priloge št. 2 – Pregled uradnih obvestil v skladu s 

členom 8a UCTD (status z dne 31. maja 2019) k Obvestilu Komisije z dne 22. 7. 2019, ki 

vsebuje Smernice za razlago in uporabo Direktive Sveta 93/13/EGS, izhaja, da je 

Slovenija izrecno sporočila Komisiji:  

»Z nacionalno zakonodajo se presoja nepoštenosti razširi na pogodbene pogoje, 

ki se nanašajo na glavni predmet pogodbe in na primernost cene ali plačila, ne 

glede na to, ali so pogoji v jasnem, razumljivem jeziku«.
14

   

III. PROTIUSTAVNO SOJENJE SODIŠČ 

12. Sodbe slovenskih sodišč, predvsem Vrhovnega sodišča, pri uporabi 23. člena ZVPot, 

postavljajo omejitev pri presoji nepoštenosti pri tožbah glede ničnosti kreditnih pogodb v 

švicarskih frankih v luči drugega odstavka 4. člena Direktive. S tem se protizakonito in 

protiustavno zožuje polje ugotavljanja neveljavnosti kreditnih pogodb zaradi njihove 

nepoštenosti. Ta omejitev nima najmanjše upravičene podlage po razlagi niti ZVPot niti 

Direktive. Načelo lojalne razlage zahteva od državnih organov, da razlagajo določbe 

nacionalnega prava v skladu z namenom predpisov EU. Vendar pa lojalna razlaga 

Direktive očitno ne zahteva takšne omejujoče razlage zakonskih določb ZVPot, ker 

zakonska ureditev predstavlja večjo dovoljeno raven potrošniškega varstva. To je očitno 

iz 23. člena ZVPot in 8. člena Direktive in sodne prakse Sodišča EU.  

13. Namen takšne razlage sodišč je jasen. Ne gre za varstvo položaja potrošnikov, temveč je 

njen namen prav nasproten; omejiti hoče sodno varstvo tožnikov, ki so sklenili kreditne 

pogodbe v švicarskih frankih, in s tem zavarovati finančne interese bank. Ko bodo ti 

primeri prišli enkrat pred ESČP, bo morala država prevzeti odgovornost za kršitve pravic 

potrošnikov s strani bank. V teh postopkih na podlagi individualnih pritožb bo namreč 

obsojena Slovenija, ker po svojih sodnih organih v domačih postopkih ni zagotovila 

spoštovanja človekovih pravic. Tako bodo finančne posledice obsodb pred ESČP 

obremenile državo, ne pa bank, ki bi morale biti v izhodišču odgovorne za nepošteno 

poslovno prakso. 

14. Sodna veja oblasti v pravdnih postopkih s posamičnimi sodnimi akti (tj. sodbami) odloča 

o materialnopravnih zahtevkih strank na podlagi ustreznega materialnega in procesnega 

prava ter na podlagi ugotovljenih pravnorelevantnih dejstev po dokaznem standardu 

prepričanosti. Sodno varstvo katerihkoli pravic oz. dolžnosti mora temeljiti naprej na 

načelu ustavnosti in zakonitosti, kar v bistvu pomeni, da se nobeni od strank v postopku 

                                                           
14

 OBVESTILO KOMISIJE, Smernice za razlago in uporabo Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o 

nepoštenih pogodbenih pogojih v potrošniških pogodbah, URL: http://www.zdruzenje-frank.si/wp-

content/uploads/2018/01/Evropska-komisija-SMERNICE-za-razlago-in-uporabo-Direktive-Sveta-93-13-EGS-z-

dne-22-7-19.pdf, str. 110.  

http://www.zdruzenje-frank.si/wp-content/uploads/2018/01/Evropska-komisija-SMERNICE-za-razlago-in-uporabo-Direktive-Sveta-93-13-EGS-z-dne-22-7-19.pdf
http://www.zdruzenje-frank.si/wp-content/uploads/2018/01/Evropska-komisija-SMERNICE-za-razlago-in-uporabo-Direktive-Sveta-93-13-EGS-z-dne-22-7-19.pdf
http://www.zdruzenje-frank.si/wp-content/uploads/2018/01/Evropska-komisija-SMERNICE-za-razlago-in-uporabo-Direktive-Sveta-93-13-EGS-z-dne-22-7-19.pdf
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ne sme dati neupravičene materialne ali procesne prednosti, ki bi bila v nasprotju z 

zakonom in/ali Ustavo. V pravdnih zadevah mora sodno odločanje upoštevati tudi 

specifiko urejanja obligacijskih razmerij, kar se odseva v temeljnih načelih teh razmerij, 

kot jih določa Obligacijski zakonik
15

: tj. dispozitivnosti, prostega urejanja obligacijskih 

razmerij, enakopravnosti udeležencev v obligacijskih razmerjih, načela vestnosti in 

poštenja, skrbnosti, dolžnosti izpolnitve obveznosti itd.  

15. ZVPot je v razmerju do OZ specialnejši zakon (lex specialis), pri čemer je določba 23. 

člena ZVPot – v nasprotju z dispozitivnostjo določb OZ – kogentne narave. Pri razlagi 

pogodbenih razmerij civilna sodišča izhajajo iz 82., 83., 84. in 85. člena OZ. Ista sodišča 

pa morajo pri razlagi splošnih in abstraktnih pravnih aktov (npr. zakonov) obvezno 

izhajati iz petih temeljnih razlagalnih pravnih metod, ki so jezikovna, sistematična, 

teleološka, logična in zgodovinska. Če sodišče v postopku oz. v sodbi prekrši načelo 

zakonitosti, ker ne uporabi ali napačno razloži pravno normo, to predstavlja 

pravovarstveno odločitev, ki je nepravilna. Takšna kršitev daje strankam postopka 

možnost, da izpodbijajo sodbo najprej s pritožbo zaradi bistvene kršitve določb 

pravdnega postopka ali zmotne uporabe materialnega prava. Da pa lahko zmotna razlaga 

pravne norme predstavlja tudi poseg v ustavno zagotovljene pravice, mora preseči mejo 

zgolj napačne uporabe prava. Pomeni, da mora izkazovati sodniško samovoljo. To 

nadalje pomeni, da mora biti sodba brez razumnih pravnih argumentov oz. da je očitno 

napačna. 

IV. ARBITRARNOST V LUČI USTAVE 

16. Ustava določa v 22. členu, da je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v 

postopku pred sodiščem in pred drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in 

nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. 

Ta ustavna človekova pravica je po sodni praksi Ustavnega sodišča po vsebini njenega 

varstva dokaj široka. Iz nje med drugim izhaja zahteva, da sodniki ne smejo biti pri 

svojem odločanju samovoljni. Gre za prepoved očitne napačnosti sodne odločbe.  

17. Ustavno sodišče ni instančno sodišče, ki bi presojalo katerekoli kršitve zakonskih norm. 

Razlaga in nadaljnje presoja pravilnosti razlage zakonov je naloga rednih, pritožbenih in 

vrhovnega sodišča. Ustavno sodišče v postopku ustavne pritožbe ugotavlja zgolj to, ali je 

z uporabo zakonske norme oz. z njeno razlago prišlo do kršitve človekovih pravic. Vsaka 

napačna razlaga zakonske norme sama po sebi torej še ne pomeni tudi kršitve Ustave. 

Lahko pa Ustavno sodišče ugotovi kršitev 22. člena Ustave, če gre za napačno razlago 

zakonodaje, ki je arbitrarna. To pomeni, da gre za odraz sodniške samovolje pri razlagi 

pravnih norm.  

18. Sodišča, ki povsem jasno zakonsko normo iz 23. člena ZVPot razlagajo na način, da se 

pogojuje ali omejuje presoja nepoštenosti – z omejitvijo iz Direktive, ki je zakon 

                                                           
15

 Obligacijski zakonik (v nadaljevanju OZ, Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. 

US in 20/18 – OROZ631). 



7 

 

evidentno ne predpisuje – kršijo 22. člen Ustave in 6. člen EKČP zaradi arbitrarne razlage 

jasne zakonske norme. Vendar pa ne gre samo za arbitrarno razlago. Ker so sodišča 

dolžna razlagati zakonske norme ustavnoskladno, gre za protiustavnost v smislu kršitve 

človekove pravice do lastnine iz 33. člena Ustave in socialne funkcije lastnine iz 67. 

člena Ustave in še nekaterih drugih ustavnih pravic ter za kršitev 1. člena Protokola št. 1 

k EKČP (varstvo lastnine), če sodišča razlagajo 23. člen ZVPot v primerih zatrjevane 

ničnosti kreditnih pogodb v švicarskih frankih na način, da so tovrstne pogodbe 

poštene.
16

   

19. Ustavno sodišče je v postopku presoje utemeljenosti ustavne pritožbe v zadevi Up-645/13 

razlogovalo glede arbitrarnosti: 

»Razlaga zakonskega prava sodi [...] v pristojnost rednega sodstva, kjer ima 

zadnjo besedo Vrhovno sodišče (127. člen Ustave). Vendar to ne pomeni, da 

Ustavno sodišče ne sme preizkušati, ali je argumentacija, s katero je (Vrhovno) 

sodišče utemeljilo svojo odločitev, pravno vzdržna. Pravica do enakega varstva 

pravic iz 22. člena Ustave namreč prepoveduje sodniško samovoljo oziroma 

arbitrarnost. To ustavno procesno jamstvo je po ustaljeni ustavnosodni presoji 

kršeno, kadar je sodna odločba že na prvi pogled očitno napačna oziroma kadar ni 

oprta na razumne pravne argumente, zaradi česar je utemeljeno sklepanje, da 

sodišče ni odločalo na podlagi zakona, temveč na podlagi kriterijev, ki pri sojenju 

ne bi smeli priti v poštev – torej samovoljno.[...] Sodna odločba, ki je utemeljena 

z nezadostnimi oziroma z nejasnimi in neprepričljivimi razlogi, torej krši 

prepoved sodniške samovolje.[...] Če pa je obrazložitev sodne odločbe tako 

pomanjkljiva, da preizkus razumnosti sprejete odločitve ni mogoč, lahko 

nezadostna utemeljitev pravnega stališča pomeni kršitev zahteve po 

obrazloženosti sodne odločbe kot samostojne in avtohtone prvine pravice do 

poštenega sojenja, ki jo zagotavlja 22. člen Ustave.«
17

 

20. V zadevi Up-305/15 pa je razlogovalo takole:  

»Po ustaljeni ustavnosodni presoji iz pravice do enakega varstva pravic iz 22. 

člena Ustave (ki je v sodnih postopkih poseben izraz načela enakosti pred 

zakonom iz drugega odstavka 14. člena Ustave) izhaja tudi zahteva po prepovedi 

sodniške samovolje. To ustavno procesno jamstvo je kršeno v primeru, ko je 

sodna odločba že na prvi pogled očitno napačna. Za očitno napačno sodno 

odločbo gre, če sporne uporabe prava ni mogoče zagovarjati z uveljavljenimi 

metodami razlage prava, zaradi česar je utemeljen sklep, da sodišče ni odločalo 

na podlagi zakona, ampak na podlagi kriterijev, ki pri sojenju ne bi smeli priti v 

poštev – torej samovoljno.[2] Glede na očitke pritožnice je Ustavno sodišče 

izpodbijani sklep preizkusilo z vidika morebitne kršitve tega ustavnega 

procesnega jamstva. Odgovoriti je moralo na vprašanje, ali je presojo o obstoju 

procesne ovire – litispendence (ki po stališču pritožbenega sodišča preprečuje 

                                                           
16

 Glej pravno mnenje prof. dr. Cirila Ribičiča in prof. dr. Boštjana M. Zupančiča, PRAVNO MNENJE O 

KRŠITVAH USTAVNIH IN KONVENCIJSKIH PRAVIC NAJEMNIKOV KREDITOV, NOMINIRANIH V 

ŠVICARSKIH FRANKIH, URL: http://www.zdruzenje-frank.si/wp-content/uploads/2017/05/Pravno-mnenje-

ZF.pdf. 
17

 Odločba Ustavnega sodišča RS v zadevi Up-645/13 z dne 3. 3. 2016, § 16.  

http://www.zdruzenje-frank.si/wp-content/uploads/2017/05/Pravno-mnenje-ZF.pdf
http://www.zdruzenje-frank.si/wp-content/uploads/2017/05/Pravno-mnenje-ZF.pdf
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vsebinsko presojo ugovora po izteku roka) mogoče zagovarjati z uveljavljenimi 

metodami razlage prava.«
18

 

21. Jezikovna, teleološka (namenska) in nenazadnje ustavnoskladna razlaga 23. člena ZVPot 

v luči prava EU ne omogočajo drugačnega sklepa, kot da se pri presoji nepoštenosti ne 

sme upoštevati omejitve iz Direktive, ker le-ta izrecno ni bila določena oz. prevzeta v 

slovenski pravni red s to zakonsko normo. Sodišča tako presegajo povsem jasen pomen 

pravne norme, ki izhaja že iz same jezikovne razlage zakonskega besedila. Teorija prava 

poudarja, da se pri interpretaciji normativnih pravnih aktov ni mogoče izogniti jezikovni 

razlagi, ki mora biti njeno izhodišče:  

»Pravno besedilo je izhodišče in jezikovni okvir, v katerem se razlagalec giblje. 

Razlagalčeva naloga je, da ostaja v mejah pravnega besedila in v mejah možnosti, 

ki mu jih to besedilo ponuja. Če razlagalec ne bi ravnal tako, ne bi šlo več za 

razlago normativnega pravnega akta. V tem primeru bi šlo za ustvarjanje pravnih 

pravil…«
19

  

22. Poleg tega je namen zakonodajalca pri prenosu Direktive v slovenski pravni red v oči 

vpijoč – tj. čim strožje varstvo potrošniških pravic, ki presega zgolj minimalno raven 

varstva, ki jo zagotavlja Direktiva: 

»Pri odločitvi o prenosu Člena 4(2) Direktive […] smo se v Sloveniji na podlagi 

člena 8 Direktive […] odločili, da slovenski pravni red z možnostjo izpodbijanja 

nepoštenih pogodbenih pogojev in uveljavljanja ničnosti v najširšem smislu nudi 

potrošniku višjo raven varstva njegovih pravic.«
20

 

23. Razlaga sodišč, ki postavlja pri uporabi 23. člena ZVPot dodatno omejitev, pomeni 

ustvarjanje, ne pa razlaganje pravnih pravil, in sicer z neupravičenim namenom, da se 

omeji varstvo pravic potrošnikov, ki so bili zavedeni pri sklepanju kreditnih pogodb v 

švicarskih frankih. Prav tako bi lahko bil namen takšne sodne prakse, da se prepreči 

pretirano obremenitev slovenskih sodišč z goro tovrstnih zadev, ker še ni bilo sprejetega 

sistemskega zakona, ki bi uredil položaj kreditojemalcev. Tožniki bodo namreč prav 

zaradi neugodne sodne prakse opuščali vlaganje tožb in nadaljnjih pravnih sredstev.  

24. Pri takšni očitno pretirani ekstenzivni pravni razlagi tako ni nobenih razumnih (pravnih) 

argumentov, zakaj Vrhovno sodišče ob jasni in nedvoumni določbi 23. člena ZVPot v 

obravnavanih primerih uporablja omejitev iz drugega odstavka 4. člena Direktive. 

Odločitev brez razumnih pravnih argumentov, sprejetih v pravni znanosti, iz katere ni 

mogoče razbrati razlogov zanjo, ali pa so ti evidentno napačni, je mogoče šteti za 

                                                           
18

 Odločba Ustavnega sodišča RS v zadevi Up-305/15 z dne 27. 10. 2016, § 7.  
19

 Marijan Pavčnik, Argumentacija v pravu, druga izdaja, CZ, Ljubljana 2005, str. 296. 
20

 Vlada RS: Predlog odgovora na uradni opomin Evropske komisije (kršitev, št. 2007/2496) z dne 28. februarja 

2008 v zvezi z možnim neustreznim oziroma nepopolnim prenosom člena 4(2) Direktive Sveta, št. 93/13/EGS, z 

dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah v slovensko zakonodajo. Številka: 54204-

6/2008/3, 167. redna seja vlade, 25. april 2008, točka 1.31. 
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arbitrarno. Zato je s tovrstnimi odločitvami, ki razlagajo predmetno zakonsko določbo 

contra legem, kršena ustavna pravica iz 22. člena Ustave.
21

 

V. ARBITRARNOST V LUČI EVROPSKEGA PRAVA ČLOVEKOVIH PRAVIC 

25. EKČP prav tako kot Ustava prepoveduje arbitrarno odločanje sodnih organov. ESČP, ki 

je pristojno za vse zadeve v zvezi z razlago in uporabo EKČP, se drži paradigme, da ni 

njegova naloga, da bi se ukvarjalo z dejanskimi ali pravnimi napakami nacionalnih 

sodišč. Izjemoma se ukvarja z njimi, tako kot tudi slovensko Ustavno sodišče, če takšne 

nepravilnosti pomenijo hkrati tudi kršitev konvencijskih pravic. Redna in tudi pritožbena 

sodišča v državi predstavljajo v izhodišču tiste sodne organe, ki rešujejo težave z 

interpretacijo nacionalne zakonodaje. To torej ni naloga ESČP.
22

 Njegova pristojnost 

zaobjema izključno preverjanje, ali so učinki razlage nacionalnega sodišča združljivi z 

EKČP in sodno prakso ESČP.
23 

Če pa gre za arbitrarno odločanje sodišč, potem lahko 

ESČP izjemoma na podlagi prvega odstavka 6. člena EKČP podvomi v oceno 

nacionalnega sodišča zaradi razloga, da je njegove ugotovitve mogoče šteti za 

samovoljne ali očitno nerazumne.
24

  

26. V izjemnih primerih lahko torej ESČP ugotovi kršitev EKČP, kadar nacionalna sodišča 

razlagajo domače pravo v očitni samovolji ali na napačen način,
25

 vendar pa ESČP 

praviloma to stori na podlagi drugih določb EKČP, ne pa njenega 6. člena (pravica do 

poštenega sojenja).
26

 V našem primeru gre zaradi arbitrarne razlage predvsem za kršitev 

1. člena Protokola št. 1 k EKČP, ki ureja varstvo lastnine.
27

 

VI. SKLEP 

27. Dosedanja ustavnosodna praksa Ustavnega sodišča utemeljuje sklep, da je predmetna 

omejujoča razlaga 23. člena ZVPot protiustavna z vidika 22. člena Ustave, ker je očitno 

arbitrarna. Gre pa tudi za kršitev EKČP. Problem kreditnih pogodb v švicarskih frankih je 

kompleksen in vsebuje mnoge kršitve človekovih pravic, zato je arbitrarnost le eden od 

možnih razlogov za razveljavitev izpodbijanih sodnih odločb in za vrnitev v ponovno 

odločanje odgovornim sodiščem. Da se bo Slovenija izognila obsodbi pred ESČP in 

                                                           
21

 Glej mutatis mutandis tudi odločbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije v zadevi Up-2698/07 z dne 22. 5. 

2008, § 7.  
22

 Sodba Velikega senata ESČP v zadevi García Ruiz proti Španiji, št. 30544/96, 21. januar 1999, § 28. Sodba 

ESČP v zadevi Coëme in drugi proti Belgiji, št. 32492/96 et al, 22. junij 2000, § 115. 
23

 Sodba ESČP v zadevi Kushoglu proti Bolgariji, št. 48191/99, 10. maj 2007, § 50. Sodba Velikega senata 

ESČP v zadevi Nejdet Şahin in Perihan Şahin proti Turčiji, št. 13279/05, 20. oktober 2011, § 49. 
24

 Npr. sodba ESČP v zadevi Van Kück proti Nemčiji, št. 35968/97, 12. junij 2003, §§ 46–47; sodba ESČP v 

zadevi Dulaurans proti Franciji, št. 34553/97, 21. marec 2000, § 38; sodba ESČP v zadevi Khamidov proti 

Rusiji, št. 72118/01, 15. november 2007, § 170; sodba ESČP v zadevi Anđelković proti Srbiji, št. 1401/08, 9. 

april 2013, § 24; sodba Velikega senata ESČP v zadevi Bochan proti Ukrajini (št. 2), št. 22251/08, 5. februar 

2015, §§ 63–65. 
25

 Sodba ESČP v zadevi Barać in drugi proti Črni Gori, št. 47974/06, 13. december 2011, §§ 32–34. 
26

 Sodba ESČP v zadevi Kushoglu proti Bolgariji, št. 48191/99, 10. maj 2007; sodba Velikega senata ESČP v 

zadevi Fabris proti Franciji, št. 16574/08, 7. februar 2013, § 60; sodba Velikega senata ESČP v zadevi Beyeler 

proti Italiji, št. 33202/96, 5. januar 2000, § 108.  
27

 Zakaj gre za kršitev tega člena glej nazaj sklic v opombi 16. 
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morebitni novi pilotni sodbi, je nujno, da začnejo slovenska sodišča razlagati 23. člen 

ZVPot na ustavno in konvencijsko skladen način. Vsa sodišča v državi imajo dolžnost 

ustavnoskladne razlage zakonodaje, pri čemer ima Ustavno sodišče zadnjo možnost in pri 

tem odločilno vlogo, da prepreči, da bo prišlo do obsodbe države pred ESČP.  

28. Sodišča morajo spoštovati neposredno uporabljive določbe EKČP, na katere se lahko 

sklicuje vsaka stranka v postopku. Kadar Ustava zagotavlja nižjo raven varstva 

človekovih pravic v primerjavi z EKČP in sodno prakso ESČP, potem je slovensko 

sodišče dolžno upoštevati višjo konvencijsko raven varstva. Iz petega odstavka 15. člena 

Ustave namreč izhaja načelo največjega varstva človekovih pravic, ki pomeni, da je treba 

v danem primeru vedno upoštevati tisti pravni akt, ki daje večje varstvo človekovim 

pravicam. To nam pove, da so človekove pravice v slovenskem ustavnem redu še posebej 

pomembna in varovana ustavna kategorija. Države članice Sveta Evrope, med katere 

spada Slovenija, pa tudi ne smejo na podlagi standardov varstva, opredeljenih v EKČP in 

praksi ESČP, zniževati morebitnih višjih standardov, ki so določeni v nacionalni ustavi in 

zakonodaji. 

»Primerjava med Ustavo in EKČP pokaže, da je katalog ustavnih pravic širši, 

popolnejši, podrobnejši in zahtevnejši od kataloga konvencijskih pravic. V 

precejšnji meri se ta prednost Ustave pred EKČP zmanjša, v marsikaterem  

pogledu pa celo izniči, ko upoštevamo, da je EKČP ne le tisto, kar je v njej 

zapisano, temveč tudi tisto, kar je v njej prebralo in ji dodalo ESČP v katerikoli 

od več kot deset tisoč meritornih odločitev. [...] Čeprav izjemoma, pa se vendarle 

lahko zgodi, da v konkretnem primeru razlaga Ustave, kot jo uporabljajo 

slovenska sodišča z Ustavnim sodiščem na čelu, ne doseže minimalnih 

standardov varstva človekovih pravic, ki so predpisani z EKČP. Sloveniji se je to 

najprej zgodilo glede policijskega nasilja (primera Rehbock v. Slovenija in Matko 

v. Slovenija), potem zelo boleče glede kršitve konvencijske pravice do sojenja v 

razumnem roku (Lukenda v. Slovenija) in  glede učinkovite preiskave vzrokov za 

smrt v bolnišnici (Šilih v. Slovenija)[...].«
28

  

29. Sodbe ESČP sicer niso de iure erga omnes zavezujoče, ker zavezujejo samo konkretne 

stranke v postopku, tj. obsojeno državo nasproti pritožniku (inter partes učinki). Vendar 

pa predstavljajo pomembno vodilo, kako bo ESČP odločilo v vseh podobnih (analognih) 

prihodnjih primerih, ki se bodo znašli pred njim. Čeprav sodbe ESČP niso neposredni 

formalni pravni vir, jim morajo domača sodišča slediti, če se hočejo izogniti obsodbi 

države pred ESČP. To pomeni, da imajo sodbe ESČP de facto erga omnes učinke. Kot 

poudari prof. dr. Zupančič, »obstoj ESČP deluje kot odrešujoča milost. Nacionalno 

ustavno sodišče se mora zavedati, ali so – ali ne – njegove odločbe skladne s sodno 

prakso Strasbourga.«
29

 V našem primeru arbitrarne razlage 23. člena ZVPot morajo torej 

slovenska sodišča spoštovati tudi razlago ESČP, ki se nanaša na tovrstno problematiko.  

30. Ustavno sodišče je najvišji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter 

človekovih pravic in temeljnih svoboščin v Sloveniji. Njegovo razlago ustavnih določb  

                                                           
28

 dr. Ciril Ribičič, Človekove pravice in ustavna demokracija, Študentska založba, 2010, str. 115, 116. 
29

 dr. Boštjan M. Zupančič, O Evropskem sodišču za človekove pravice, 2020, elektronska verzija, str. 99–100. 
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