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2 Redni profesor ustavnega prava in prava lovekovih pravic, zasluzni profesor Univerze v Ljubljani in nekdanji
ustavni sodnik ter dolgoletni ¢lan Beneske komisije.
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1. V Institutu smo na pobudo narocnika izdelali pravno mnenje, v katerem so obravnavana

pravna vprasanja, povezana Z dejstvom, da slovenska sodisca na celu z \Vrhovnim
sodiscem RS sodijo vecinoma ob popolnoma ocitnem preseganju jasnega jezikovnega
okvira 23. clena ZVPot v zvezi z nicnostjo kreditnih pogodb v svicarskih frankih.
Narocnik Zeli analizo sodne prakse Ustavnega sodis¢a in Evropskega sodisca za
clovekove pravice (ESCP) z vidika sojenja slovenskih sodisc, ki brez stvarnih razlogov ne
upostevajo jasne in nedvomne vsebine pravne norme iz 23. ¢lena ZNPOt glede nicnosti
kreditnih pogodb v Svicarskih frankih, tako da postavljajo dodatni pogoj za presojo
nepostenosti teh pogodb po drugem odstavku 4. clena Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5.
aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah. Narocnik se sklicuje tudi na
sodbo Sodisca EU v zadevi C- 81/19 z dne 9. julija 2020.

Ustavno sodi$¢e ni redna sodna instanca, pac¢ pa je mogoce pred njim z ustavno pritozbo
uveljavljati krsitve ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$éin s posami¢nimi akti.* V tem
pravnem mnenju obravnavamo vpraSanje posega v ¢lovekove pravice in temeljne
svobos¢ine (v nadaljevanju: ¢lovekove pravice), dolo¢ene z Ustavo Republike Slovenije
in Evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (EKCP), v
zvezi s splosno razsirjeno problematiko nepostenih kreditnih pogodb v $vicarskih frankih
v Sloveniji in arbitrarno uporabo zakonskih dolo¢b zakonodaje s podrocja varstva
potrosnikov.

Ustava doloca, da so sodniki pri opravljanju sodniske funkcije neodvisni. Vezani so na
ustavo in zakone.” Sodniki so pri svojem odlo¢anju neposredno zavezani z ustavnimi
dolo¢bami, ki dolocajo in urejajo ¢lovekove pravice. To najprej zahteva od sodnikov, da
morajo razlagati zakonske norme na ustavnoskladni nacin, kadar je to mogoce z
ustaljenimi razlagalnimi metodami normativnih pravnin aktov. Ce pa sodis¢e pri
odlo¢anju ugotovi, da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven, ker ga ni mogoce
ustavnoskladno razlagati, potem mora postopek prekiniti in zaceti postopek presoje
skladnosti zakona z Ustavo pred Ustavnim sodis¢em. Prekinjeni postopek pred sodis¢em
pa se nadaljuje po odlogitvi Ustavnega sodisca.® Ce katerokoli sodiite v drzavi bodisi
prve ali druge ustavno dolo¢ene obveznosti ne izpolni, potem to pomeni, da so bile
strankam postopka krsene ¢lovekove pravice. Z drugimi besedami, sodis¢e krsi Ustavo,
¢e uporabi pomensko jasno zakonsko dolo¢bo, ki je protiustavna, ali pa ¢e pomensko
odprto ustavno dolo¢bo razloZi protiustavno.

ZAKON O VARSTVU POTROSNIKOV

#160. ¢len Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava, Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97 — UZS68,
66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143,
47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99 in 75/16 — UZ70a).

®125. &len Ustave.

®156. ¢len Ustave.



4, Zakon o varstvu potroSnikov (ZVPot)7 ureja pravice potroSnikov pri ponujanju,
prodajanju in drugih oblikah trZenja blaga in storitev s strani podjetij in dolo¢a dolznosti
drzavnih organov in drugih subjektov, da te pravice zagotavljajo.® S tem zakonom so se v
slovenski pravni red prenesle stevilne direktive EU, med drugim Direktiva Sveta
93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL L
$t. 95 z dne 21. 4. 1993, str. 29; v nadaljevanju: Direktiva).? Direktiva eksplicitno doloca,
da lahko drzave ¢lanice na podrodju, ki ga ureja Direktiva, sprejmejo ali ohranijo
najstrozje dolocCbe, ki so zdruzljive s Pogodbo, zato da bi zagotovile najvi§jo stopnjo
varstva potroénikov.10 To pomeni, da lahko ZVPot glede nepostenih pogodbenih pogojev
na podrocju urejanja Direktive po pravu EU uredi to materijo strozje v razmerju do
podjetij. Na evropski ravni pa je dolo¢ena zgolj minimalna raven varstva potro$niskih
razmerij, ki se jo lahko torej preseZe. Ce pa dolo¢eno vprasanje ne spada v podrodje
urejanja z Direktivo, potem ga lahko drzava sama poljubno uredi, ¢e je to v skladu s
preostalim primarnim in sekundarnim pravom EU (acquis communautaire).

5. Sodis¢e EU je npr. na podlagi postopka predhodnega odlocanja po 267/1 ¢lenu Pogodbe
o delovanju Evropske unije odlocilo v izreku:

»Clen 1(2) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih
v potro$niSkih pogodbah je treba razlagati tako, da pogodbeni pogoj, o katerem se
stranki nista dogovorili posamic¢no, temve¢ temelji na pravilu, ki se v skladu z
nacionalnim pravom med pogodbenima strankama uporablja, ¢e v zvezi s tem ni
bilo dogovorjeno drugace, ne spada na podro&je uporabe te direktive.«*!

Citirana razlaga Direktive pomeni, da se ne omejuje zakonodajalca, da sam doloci strozje
oz. SirSe varstvo tudi za pogodbeni pogoj, ki temelji na dispozitivnem pravnem pravilu, Ki
ga Direktiva po razlagi Sodis¢a EU sicer ne zagotavlja. Ce dologen tip pravnih pravil
sploh ni predmet vsebinskega urejanja z Direktivo 0z. njene uporabe, drzava torej ni
omejena, da varstva glede nepostenih pogojev ne razsiri tudi nanje.

6. V primeru, da pa dolo¢eno pravno vprasanje (problematika) spada na podro¢je uporabe
oz. varstva Direktive, potem lahko tudi v tem primeru v skladu z njenim 8. ¢lenom drzava
dolo¢i visjo stopnjo varstva kot Direktiva, kar je Slovenija storila s 23. ¢lenom ZVPot.

7. ZVPot doloca glede pogodbenih pogojev v 23. ¢lenu brezpogojno in jasno dikcijo, da so
neposteni pogodbeni pogoji v potros$niskih razmerjih ni¢ni:

»Podjetje ne sme postavljati pogodbenih pogojev, ki so neposteni do potrosnika.

Pogodbeni pogoji iz prejSnjega odstavka so ni¢ni.«

7 Zakon o varstvu potrosnikov (v nadaljevanju ZVPot, Uradni list RS, §t. 98/04 — uradno precis¢eno besedilo,
114/06 — ZUE, 126/07, 86/09, 78/11, 38/14, 19/15, 55/17 — ZKolIT in 31/18).

8 Prvi odstavek 1. &lena ZVPot.

% Cetrta to¢ka 1.a Glena ZVPot.

108. &len Direktive.

! Sodba Sodis¢a EU v zadevi C- 81/19 z dne 9. julija 2020.
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8. Pomen te zakonske doloc¢be je povsem evidenten in nedvoumen, da ne dopusca
postavljanja dodatnih pogojev za njegovo uporabo. Predstavlja strozjo ureditev kot pa
Direktiva na njenem podrocju urejanja, in sicer se kaze V zahtevnejSem odnosu do
podjetij v korist potro$nikov. Pomeni, da sodis¢e ne sme izvajati kakrSnega koli
predhodnega preizkusa, s katerim bi bila pogojevana ali omejena presoja nepostenosti.
Direktiva in sodna praksa Sodis¢a EU resda dolocata nekatere omejevalne pogoje, ki pa
jih drzava v svoji zakonodaji lahko preseZe oz. ne upoSteva v luci vecjega varstva
potro$niSki pravic, ¢e tako dolo¢a nacionalna potros$niSska zakonodaja. Tako npr. za
drZavo ni nujno, da po drugem odstavku 4. ¢lena Direktive uvede predpostavko, da
ocena nedovoljenosti pogojev ne sme biti povezana niti z opredelitvijo glavnega
predmeta pogodbe niti z ustreznostjo med ceno in pladilom za izmenjane storitve ali
blago, &e so pogoji v jasnem, razumljivem jeziku.'? To pomeni, da je po slovenskem za
potros$nike bolj ugodnem pravu (po 23. ¢lenu ZVPot) omogocena presoja (ne)postenosti
tovrstnih opredelitev navkljub njihovi morebitni jasnosti in razumljivosti. Slovenija se pri
implementaciji Direktive v nacionalni pravni red ni odlo¢ila za tovrstno omejevanje
»ni¢nostne klavzule«, temve¢ za strozje varstvo potrosniskih pravic. 1z tega razloga je za
ZVPot pomembno le to, da so (predhodna) vprasanja (pred Sodis¢em EU), ki zadevajo
uporabo oz. razlago Direktive, umestna zgolj glede obsega in nacina preizkusa
nepostenosti pogodbenega pogoja in znatnega neravnotezja.

9. Tudi Sodis¢e EU izpostavlja v izreku sodbe glede omejitve po drugem odstavku 4. ¢lena
Direktive naslednje:

»l. Clena 4(2) in 8 Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o
nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah je treba razlagati tako, da ne
nasprotujeta nacionalnim predpisom, kakr$ni so ti v postopku v glavni stvari, ki
dopuscajo sodni nadzor nad nedovoljenostjo pogodbenih pogojev, ki
opredeljujejo glavni predmet pogodbe oziroma ustreznost med ceno oziroma
pla¢ilom na eni strani in izmenjanimi storitvami oziroma blagom na drugi strani,
tudi Ce so ti pogoji sestavljeni v jasnem, razumljivem jeziku.

2. Cleni 2 ES, 3(1)(g) ES in 4(1) ES ne nasprotujejo razlagi ¢lenov 4(2) in 8
Direktive 93/13, v skladu s katero lahko drzave ¢lanice sprejmejo nacionalne
predpise, ki dopuscajo sodni nadzor nad nedovoljenostjo pogodbenih pogojev, ki
opredeljujejo glavni predmet pogodbe oziroma ustreznost med ceno oziroma
placilom na eni strani in izmenjanimi storitvami oziroma blagom na drugi strani,
tudi &e so ti pogoji sestavljeni v jasnem, razumljivem jeziku.«*

10. Se dodatno pa je treba izpostaviti, da 8a. ¢len Direktive v prvem odstavku doloca, da:

»[€]e drzava ¢lanica sprejme dolocbe v skladu s ¢lenom 8 [Direktive], o tem in o
kakrs$nih koli naknadnih spremembah obvesti Komisijo, zlasti kadar te dolocbe:

— ugotavljanje nepostenosti razsirijo na individualno dogovorjene pogodbene
pogoje, ali na ustreznost, cene ali placila, ali

2 Drugi odstavek 4. ¢lena Direktive.
3 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C- 484/08 z dne 3. junija 2010.
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— vsebujejo sezname pogodbenih pogojev, ki Stejejo za nepostene. «

11. 1z pregleda obvestil na podlagi 8a. ¢lena Direktive je razvidno, da slovensko pravo
raz$irja presojo nedovoljenosti na pogodbene pogoje, ki se nanasajo na glavni predmet
pogodbe in na ustreznost cene ali placila, ne glede na to, ali so taki pogoji navedeni v
jasnem in razumljivem jeziku. 1z Priloge st. 2 — Pregled uradnih obvestil v skladu s
¢lenom 8a UCTD (status z dne 31. maja 2019) k Obvestilu Komisije z dne 22. 7. 2019, ki
vsebuje Smernice za razlago in uporabo Direktive Sveta 93/13/EGS, izhaja, da je
Slovenija izrecno sporocila Komisiji:

»Z nacionalno zakonodajo se presoja nepostenosti razsiri na pogodbene pogoje,
ki se nanaSajo na glavni predmet pogodbe in na primernost cene ali placila, ne
glede na to, ali so pogoji v jasnem, razumljivem jeziku«.**

I1l.  PROTIUSTAVNO SOJENJE SODISC

12. Sodbe slovenskih sodis¢, predvsem Vrhovnega sodi$¢a, pri uporabi 23. ¢lena ZVPot,
postavljajo omejitev pri presoji nepostenosti pri tozbah glede ni¢nosti kreditnih pogodb v
Svicarskih frankih v lu¢i drugega odstavka 4. ¢lena Direktive. S tem se protizakonito in
protiustavno zozuje polje ugotavljanja neveljavnosti kreditnih pogodb zaradi njihove
nepostenosti. Ta omejitev nima najmanjSe upravi¢ene podlage po razlagi niti ZVPot niti
Direktive. Nacelo lojalne razlage zahteva od drzavnih organov, da razlagajo dolo¢be
nacionalnega prava v skladu z namenom predpisov EU. Vendar pa lojalna razlaga
Direktive ocitno ne zahteva tak$ne omejujoce razlage zakonskih dolo¢b ZVPot, ker
zakonska ureditev predstavlja ve¢jo dovoljeno raven potro$niskega varstva. To je ocitno
iz 23. ¢lena ZVPot in 8. ¢lena Direktive in sodne prakse Sodisc¢a EU.

13. Namen taksne razlage sodis¢ je jasen. Ne gre za varstvo polozaja potrosnikov, temvec je
njen namen prav nasproten; omejiti ho¢e sodno varstvo toznikov, ki so sklenili kreditne
pogodbe v Svicarskih frankih, in s tem zavarovati finan¢ne interese bank. Ko bodo ti
primeri prisli enkrat pred ESCP, bo morala drzava prevzeti odgovornost za krsitve pravic
potrosnikov s strani bank. V teh postopkih na podlagi individualnih pritozb bo namre¢
obsojena Slovenija, ker po svojih sodnih organih v domacih postopkih ni zagotovila
spostovanja &lovekovih pravic. Tako bodo finanéne posledice obsodb pred ESCP
obremenile drzavo, ne pa bank, ki bi morale biti v izhodis¢u odgovorne za neposteno
poslovno prakso.

14. Sodna veja oblasti v pravdnih postopkih s posami¢nimi sodnimi akti (tj. sodbami) odlo¢a
0 materialnopravnih zahtevkih strank na podlagi ustreznega materialnega in procesnega
prava ter na podlagi ugotovljenih pravnorelevantnih dejstev po dokaznem standardu
prepric¢anosti. Sodno varstvo katerihkoli pravic oz. dolznosti mora temeljiti naprej na
nacelu ustavnosti in zakonitosti, kar v bistvu pomeni, da se nobeni od strank v postopku

1 OBVESTILO KOMISIJE, Smernice za razlago in uporabo Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 0
nepostenih pogodbenih pogojih v potrosniskih pogodbah, URL: http://www.zdruzenje-frank.si/wp-
content/uploads/2018/01/Evropska-komisija-SMERNICE-za-razlago-in-uporabo-Direktive-Sveta-93-13-EGS-z-
dne-22-7-19.pdf, str. 110.



http://www.zdruzenje-frank.si/wp-content/uploads/2018/01/Evropska-komisija-SMERNICE-za-razlago-in-uporabo-Direktive-Sveta-93-13-EGS-z-dne-22-7-19.pdf
http://www.zdruzenje-frank.si/wp-content/uploads/2018/01/Evropska-komisija-SMERNICE-za-razlago-in-uporabo-Direktive-Sveta-93-13-EGS-z-dne-22-7-19.pdf
http://www.zdruzenje-frank.si/wp-content/uploads/2018/01/Evropska-komisija-SMERNICE-za-razlago-in-uporabo-Direktive-Sveta-93-13-EGS-z-dne-22-7-19.pdf

ne sme dati neupravi¢ene materialne ali procesne prednosti, Ki bi bila v nasprotju z
zakonom in/ali Ustavo. V pravdnih zadevah mora sodno odlocanje upostevati tudi
specifiko urejanja obligacijskih razmerij, kar se odseva v temeljnih nacelih teh razmerij,
kot jih dolo¢a Obligacijski zakonik™: tj. dispozitivnosti, prostega urejanja obligacijskih
razmerij, enakopravnosti udelezencev v obligacijskih razmerjih, nacela vestnosti in
postenja, skrbnosti, dolznosti izpolnitve obveznosti itd.

15. ZVPot je v razmerju do OZ specialnejsi zakon (lex specialis), pri ¢emer je dolocba 23.
¢lena ZVPot — v nasprotju z dispozitivnostjo dolocb OZ — kogentne narave. Pri razlagi
pogodbenih razmerij civilna sodisca izhajajo iz 82., 83., 84. in 85. ¢lena OZ. Ista sodisca
pa morajo pri razlagi splosnih in abstraktnih pravnih aktov (npr. zakonov) obvezno
izhajati iz petih temeljnih razlagalnih pravnih metod, ki so jezikovna, sistemati¢na,
teleoloska, logi¢na in zgodovinska. Ce sodis¢e v postopku oz. v sodbi prekrsi nagelo
zakonitosti, ker ne wuporabi ali napa¢no razlozi pravno normo, to predstavlja
pravovarstveno odlocitev, ki je nepravilna. TakSna krSitev daje strankam postopka
moznost, da izpodbijajo sodbo najprej s pritozbo zaradi bistvene krSitve dolocb
pravdnega postopka ali zmotne uporabe materialnega prava. Da pa lahko zmotna razlaga
pravne norme predstavlja tudi poseg v ustavno zagotovljene pravice, mora prese¢i mejo
zgolj napacne uporabe prava. Pomeni, da mora izkazovati sodnisko samovoljo. To
nadalje pomeni, da mora biti sodba brez razumnih pravnih argumentov 0z. da je ocitno
napacna.

IV. ARBITRARNOST V LUCI USTAVE

16. Ustava doloc¢a v 22. ¢lenu, da je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v
postopku pred sodiS¢em in pred drugimi drzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in
nosilci javnih pooblastil, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih interesih.
Ta ustavna ¢lovekova pravica je po sodni praksi Ustavnega sodis¢a po vsebini njenega
varstva dokaj siroka. 1z nje med drugim izhaja zahteva, da sodniki ne smejo biti pri
svojem odlo¢anju samovoljni. Gre za prepoved oc€itne napacnosti sodne odlocbe.

17. Ustavno sodis¢e ni instan¢no sodisce, ki bi presojalo katerekoli krsitve zakonskih norm.
Razlaga in nadaljnje presoja pravilnosti razlage zakonov je naloga rednih, pritozbenih in
vrhovnega sodisc¢a. Ustavno sodis¢e v postopku ustavne pritozbe ugotavlja zgolj to, ali je
z uporabo zakonske norme oz. z njeno razlago prislo do krsitve ¢lovekovih pravic. Vsaka
napacna razlaga zakonske norme sama po sebi torej e ne pomeni tudi krsitve Ustave.
Lahko pa Ustavno sodisce ugotovi krSitev 22. ¢lena Ustave, ¢e gre za napacno razlago
zakonodaje, ki je arbitrarna. To pomeni, da gre za odraz sodniske samovolje pri razlagi
pravnih norm.

18. Sodisca, ki povsem jasno zakonsko normo iz 23. ¢lena ZVPot razlagajo na nacin, da se
pogojuje ali omejuje presoja nepostenosti — z omejitvijo iz Direktive, ki je zakon

' Obligacijski zakonik (v nadaljevanju OZ, Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno preéiséeno besedilo, 64/16 — odl.
US in 20/18 — OROZ631).



evidentno ne predpisuje — krsijo 22. ¢len Ustave in 6. ¢len EKCP zaradi arbitrarne razlage
jasne zakonske norme. Vendar pa ne gre samo za arbitrarno razlago. Ker so sodisca
dolzna razlagati zakonske norme ustavnoskladno, gre za protiustavnost v smislu krsitve
¢lovekove pravice do lastnine iz 33. ¢lena Ustave in socialne funkcije lastnine iz 67.
¢lena Ustave in Se nekaterih drugih ustavnih pravic ter za krsitev 1. ¢lena Protokola st. 1
k EKCP (varstvo lastnine), e sodis¢a razlagajo 23. ¢len ZVPot v primerih zatrjevane
ni¢nosti kreditnih pogodb v S$vicarskih frankih na nacin, da so tovrstne pogodbe

poétene.16

19. Ustavno sodi$c¢e je v postopku presoje utemeljenosti ustavne pritozbe v zadevi Up-645/13
razlogovalo glede arbitrarnosti:

»Razlaga zakonskega prava sodi [...] v pristojnost rednega sodstva, kjer ima
zadnjo besedo Vrhovno sodisce (127. ¢len Ustave). Vendar to ne pomeni, da
Ustavno sodis¢e ne sme preizkusati, ali je argumentacija, s katero je (Vrhovno)
sodis¢e utemeljilo svojo odlogitev, pravno vzdrzna. Pravica do enakega varstva
pravic iz 22. ¢lena Ustave namre¢ prepoveduje sodnisko samovoljo oziroma
arbitrarnost. To ustavno procesno jamstvo je po ustaljeni ustavnosodni presoji
kr§eno, kadar je sodna odloc¢ba ze na prvi pogled o¢itno napa¢na oziroma kadar ni
oprta na razumne pravne argumente, zaradi Cesar je utemeljeno sklepanje, da
sodis¢e ni odlocalo na podlagi zakona, temve¢ na podlagi kriterijev, ki pri sojenju
ne bi smeli priti v posStev — torej samovoljno.[...] Sodna odlocba, ki je utemeljena
z nezadostnimi oziroma z nejasnimi in neprepri¢ljivimi razlogi, torej krsi
prepoved sodnigke samovolje.[...] Ce pa je obrazloZitev sodne odlogbe tako
pomanjkljiva, da preizkus razumnosti sprejete odlocitve ni mogo€, lahko
nezadostna utemeljitev pravnega stalis¢a pomeni krSitev zahteve po
obrazlozenosti sodne odlo¢be kot samostojne in avtohtone prvine pravice do
postenega sojenja, ki jo zagotavlja 22. ¢len Ustave.«*’

20. V zadevi Up-305/15 pa je razlogovalo takole:

»Po ustaljeni ustavnosodni presoji iz pravice do enakega varstva pravic iz 22.
¢lena Ustave (ki je v sodnih postopkih poseben izraz nacela enakosti pred
zakonom iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave) izhaja tudi zahteva po prepovedi
sodni§ke samovolje. To ustavno procesno jamstvo je krSeno v primeru, ko je
sodna odlocba ze na prvi pogled o€itno napacna. Za ocitno napacno sodno
odlo¢bo gre, ¢e sporne uporabe prava ni mogoce zagovarjati z uveljavljenimi
metodami razlage prava, zaradi ¢esar je utemeljen sklep, da sodis¢e ni odlocalo
na podlagi zakona, ampak na podlagi kriterijev, ki pri sojenju ne bi smeli priti v
postev — torej samovoljno.[2] Glede na ocitke pritoznice je Ustavno sodisce
izpodbijani sklep preizkusilo z vidika morebitne krSitve tega ustavnega
procesnega jamstva. Odgovoriti je moralo na vprasanje, ali je presojo 0 obstoju
procesne ovire — litispendence (ki po staliS¢u pritozbenega sodiS¢a preprecuje

1® Glej pravno mnenje prof. dr. Cirila Ribi&i¢a in prof. dr. Bostjana M. Zupan¢i¢a, PRAVNO MNENJE O
KRSITVAH USTAVNIH IN KONVENCIJSKIH PRAVIC NAJEMNIKOV KREDITOV, NOMINIRANIH V
SVICARSKIH FRANKIH, URL: http://www.zdruzenje-frank.si/wp-content/uploads/2017/05/Pravno-mnenje-

ZF.pdf.
" Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS v zadevi Up-645/13 z dne 3. 3. 2016, § 16.

7


http://www.zdruzenje-frank.si/wp-content/uploads/2017/05/Pravno-mnenje-ZF.pdf
http://www.zdruzenje-frank.si/wp-content/uploads/2017/05/Pravno-mnenje-ZF.pdf

21.

22.

23.

24,

vsebinsko presojo ugovora po izteku roka) mogoc¢e zagovarjati z uveljavljenimi
metodami razlage prava.«'®

Jezikovna, teleoloska (namenska) in nenazadnje ustavnoskladna razlaga 23. ¢lena ZVPot
v luci prava EU ne omogocajo drugacnega sklepa, kot da se pri presoji neposStenosti ne
sme upostevati omejitve iz Direktive, ker le-ta izrecno ni bila dolo¢ena 0z. prevzeta v
slovenski pravni red s to zakonsko normo. Sodis¢a tako presegajo povsem jasen pomen
pravne norme, ki izhaja ze iz same jezikovne razlage zakonskega besedila. Teorija prava
poudarja, da se pri interpretaciji normativnih pravnih aktov ni mogoce izogniti jezikovni
razlagi, ki mora biti njeno izhodisce:

»Pravno besedilo je izhodis¢e in jezikovni okvir, v katerem se razlagalec giblje.
RazlagalCeva naloga je, da ostaja v mejah pravnega besedila in v mejah moznosti,
ki mu jih to besedilo ponuja. Ce razlagalec ne bi ravnal tako, ne bi §lo ve¢ za
razlago normativnega pravnega akta. V tem primeru bi §lo za ustvarjanje pravnih
pravil.. .«

Poleg tega je namen zakonodajalca pri prenosu Direktive v slovenski pravni red v oci
vpijo¢ — tj. ¢im strozje varstvo potro$niskih pravic, Ki presega zgolj minimalno raven
varstva, ki jo zagotavlja Direktiva:

»Pri odlogitvi o prenosu Clena 4(2) Direktive [...] smo se v Sloveniji na podlagi
¢lena 8 Direktive [...] odlo¢ili, da slovenski pravni red z moznostjo izpodbijanja
nepostenih pogodbenih pogojev in uveljavljanja ni¢nosti v najsirsem smislu nudi
potrosniku vi§jo raven varstva njegovih pravic.«*

Razlaga sodis¢, ki postavlja pri uporabi 23. ¢lena ZVPot dodatno omejitev, pomeni
ustvarjanje, ne pa razlaganje pravnih pravil, in sicer z neupravicenim namenom, da se
omeji varstvo pravic potrosnikov, ki so bili zavedeni pri sklepanju kreditnih pogodb v
Svicarskih frankih. Prav tako bi lahko bil namen tak$ne sodne prakse, da se prepreci
pretirano obremenitev slovenskih sodi$¢ z goro tovrstnih zadev, ker $e ni bilo sprejetega
sistemskega zakona, ki bi uredil polozaj kreditojemalcev. Tozniki bodo namre¢ prav
zaradi neugodne sodne prakse opuscali vlaganje tozb in nadaljnjih pravnih sredstev.

Pri taksni ocitno pretirani ekstenzivni pravni razlagi tako ni nobenih razumnih (pravnih)
argumentov, zakaj Vrhovno sodis¢e ob jasni in nedvoumni dolo¢bi 23. ¢lena ZVPot v
obravnavanih primerih uporablja omejitev iz drugega odstavka 4. ¢lena Direktive.
Odlocitev brez razumnih pravnih argumentov, sprejetih v pravni znanosti, iz katere ni
mogoce razbrati razlogov zanjo, ali pa so ti evidentno napacni, je mogoCe Steti za

18 Odlotba Ustavnega sodis¢a RS v zadevi Up-305/15 z dne 27. 10. 2016, § 7.
9 Marijan Pavénik, Argumentacija v pravu, druga izdaja, CZ, Ljubljana 2005, str. 296.
0 Vlada RS: Predlog odgovora na uradni opomin Evropske komisije (krditev, §t. 2007/2496) z dne 28. februarja

2008 v zvezi z moZnim neustreznim oziroma nepopolnim prenosom ¢lena 4(2) Direktive Sveta, §t. 93/13/EGS, z

dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah v slovensko zakonodajo. Stevilka: 54204-
6/2008/3, 167. redna seja vlade, 25. april 2008, tocka 1.31.

8



25.

26.

VI.

27.

arbitrarno. Zato je s tovrstnimi odlo¢itvami, ki razlagajo predmetno zakonsko dolo¢bo
contra legem, kriena ustavna pravica iz 22. ¢lena Ustave.?!

ARBITRARNOST V LUCI EVROPSKEGA PRAVA CLOVEKOVIH PRAVIC

EKCP prav tako kot Ustava prepoveduje arbitrarno odlo¢anje sodnih organov. ESCP, ki
je pristojno za vse zadeve v zvezi z razlago in uporabo EKCP, se drzi paradigme, da ni
njegova naloga, da bi se ukvarjalo z dejanskimi ali pravnimi napakami nacionalnih
sodis¢. Izjemoma se ukvarja z njimi, tako kot tudi slovensko Ustavno sodiscée, ¢e takSne
nepravilnosti pomenijo hkrati tudi krsitev konvencijskih pravic. Redna in tudi pritozbena
sodiS¢a v drzavi predstavljajo v izhodis¢u tiste sodne organe, ki reSujejo tezave z
interpretacijo nacionalne zakonodaje. To torej ni naloga ESCP.?* Njegova pristojnost
zaobjema izklju¢no preverjanje, ali so ucinki razlage nacionalnega sodis¢a zdruzljivi z
EKCP in sodno prakso ESCP.?* Ce pa gre za arbitrarno odlodanje sodisé, potem lahko
ESCP izjemoma na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena EKCP podvomi v oceno
nacionalnega sodiSCa zaradi razloga, da je njegove ugotovitve mogoce Steti za
samovoljne ali o¢itno nerazumne.*

V izjemnih primerih lahko torej ESCP ugotovi krsitev EKCP, kadar nacionalna sodi$¢a
razlagajo domace pravo v ocitni samovolji ali na napacen nacin,”® vendar pa ESCP
praviloma to stori na podlagi drugih dolo¢b EKCP, ne pa njenega 6. ¢lena (pravica do
postenega sojenja).?’ V naem primeru gre zaradi arbitrarne razlage predvsem za krsitev
1. ¢lena Protokola §t. 1 k EKCP, ki ureja varstvo lastnine.?’

SKLEP

Dosedanja ustavnosodna praksa Ustavnega sodi$¢a utemeljuje sklep, da je predmetna
omejujoca razlaga 23. ¢lena ZVPot protiustavna z vidika 22. ¢lena Ustave, ker je o¢itno
arbitrarna. Gre pa tudi za kr$itev EKCP. Problem kreditnih pogodb v $vicarskih frankih je
kompleksen in vsebuje mnoge krsitve ¢lovekovih pravic, zato je arbitrarnost le eden od
moznih razlogov za razveljavitev izpodbijanih sodnih odlo¢b in za vrnitev v ponovno
odlo¢anje odgovornim sodis¢em. Da se bo Slovenija izognila obsodbi pred ESCP in

2! Glej mutatis mutandis tudi odlo¢bo Ustavnega sodii¢a Republike Slovenije v zadevi Up-2698/07 z dne 22. 5.
2008, § 7.

%2 Sodba Velikega senata ESCP v zadevi Garcia Ruiz proti Spaniji, . 30544/96, 21. januar 1999, § 28. Sodba
ESCP v zadevi Coéme in drugi proti Belgiji, §t. 32492/96 et al, 22. junij 2000, § 115.

2 Sodba ESCP v zadevi Kushoglu proti Bolgariji, §t. 48191/99, 10. maj 2007, § 50. Sodba Velikega senata
ESCP v zadevi Nejdet Sahin in Perihan Sahin proti Turciji, §. 13279/05, 20. oktober 2011, § 49.

 Npr. sodba ESCP v zadevi Van Kiick proti Nemciji, §t. 35968/97, 12. junij 2003, §§ 46—47; sodba ESCP v
zadevi Dulaurans proti Franciji, §t. 34553/97, 21. marec 2000, § 38; sodba ESCP v zadevi Khamidov proti
Rusiji, §t. 72118/01, 15. november 2007, § 170; sodba ESCP v zadevi Andelkovié proti Srbiji, §t. 1401/08, 9.
april 2013, § 24; sodba Velikega senata ESCP v zadevi Bochan proti Ukrajini (it. 2), §t. 22251/08, 5. februar
2015, §§ 63-65.

% Sodba ESCP v zadevi Baraé in drugi proti Crni Gori, §t. 47974/06, 13. december 2011, §§ 32-34.

% Sodba ESCP v zadevi Kushoglu proti Bolgariji, &t. 48191/99, 10. maj 2007; sodba Velikega senata ESCP v
zadevi Fabris proti Franciji, §t. 16574/08, 7. februar 2013, § 60; sodba Velikega senata ESCP v zadevi Beyeler
proti Italiji, §t. 33202/96, 5. januar 2000, § 108.

“7 7akaj gre za krsitev tega ¢lena glej nazaj sklic v opombi 16.
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morebitni novi pilotni sodbi, je nujno, da zaénejo slovenska sodi$¢a razlagati 23. ¢len
ZVPot na ustavno in konvencijsko skladen nacin. Vsa sodis¢a v drzavi imajo dolznost
ustavnoskladne razlage zakonodaje, pri ¢emer ima Ustavno sodis¢e zadnjo moznost in pri
tem odlocilno vlogo, da prepreéi, da bo prislo do obsodbe drzave pred ESCP.

28. Sodis¢a morajo spostovati neposredno uporabljive dolo¢be EKCP, na katere se lahko
sklicuje vsaka stranka v postopku. Kadar Ustava zagotavlja niZjo raven varstva
&lovekovih pravic v primerjavi z EKCP in sodno prakso ESCP, potem je slovensko
sodi$¢e dolzno upostevati visjo konvencijsko raven varstva. 1z petega odstavka 15. ¢lena
Ustave namrec¢ izhaja nacelo najvecjega varstva ¢lovekovih pravic, ki pomeni, da je treba
v danem primeru vedno upoStevati tisti pravni akt, ki daje vec¢je varstvo clovekovim
pravicam. To nam pove, da so ¢lovekove pravice v slovenskem ustavnem redu Se posebej
pomembna in varovana ustavna kategorija. Drzave ¢lanice Sveta Evrope, med katere
spada Slovenija, pa tudi ne smejo na podlagi standardov varstva, opredeljenih v EKCP in
praksi ESCP, zniZevati morebitnih visjih standardov, ki so dolo¢eni v nacionalni ustavi in
zakonodaji.

»Primerjava med Ustavo in EKCP pokaZe, da je katalog ustavnih pravic $irsi,
popolnejsi, podrobnejsi in zahtevnej$i od kataloga konvencijskih pravic. V
precej$nji meri se ta prednost Ustave pred EKCP zmanj$a, v marsikaterem
pogledu pa celo izniéi, ko upostevamo, da je EKCP ne le tisto, kar je vV njej
zapisano, temve¢ tudi tisto, kar je v njej prebralo in ji dodalo ESCP v Katerikoli
od ve¢ kot deset tiso¢ meritornih odlogitev. [...] Ceprav izjemoma, pa se vendarle
lahko zgodi, da v konkretnem primeru razlaga Ustave, kot jo uporabljajo
slovenska sodiS¢a z Ustavnim sodiS¢em na cCelu, ne doseze minimalnih
standardov varstva &lovekovih pravic, ki so predpisani z EKCP. Sloveniji se je to
najprej zgodilo glede policijskega nasilja (primera Rehbock v. Slovenija in Matko
v. Slovenija), potem zelo bolece glede krsitve konvencijske pravice do sojenja v
razumnem roku (Lukenda v. Slovenija) in glede ucinkovite preiskave vzrokov za
smrt v bolni$nici (Silih v. Slovenija)[...].«*

29. Sodbe ESCP sicer niso de iure erga omnes zavezujode, ker zavezujejo samo konkretne
stranke v postopku, tj. obsojeno drzavo nasproti pritozniku (inter partes ucinki). Vendar
pa predstavljajo pomembno vodilo, kako bo ESCP odlogilo v vseh podobnih (analognih)
prihodnjih primerih, ki se bodo znasli pred njim. Ceprav sodbe ESCP niso neposredni
formalni pravni vir, jim morajo domaca sodiséa slediti, ¢e se hocéejo izogniti obsodbi
drzave pred ESCP. To pomeni, da imajo sodbe ESCP de facto erga omnes u¢inke. Kot
poudari prof. dr. Zupanéi¢, »obstoj ESCP deluje kot odresujoca milost. Nacionalno
ustavno sodiscée se mora zavedati, ali so — ali ne — njegove odlocbe skladne s sodno
prakso Strasbourga.«29 V nasem primeru arbitrarne razlage 23. ¢lena ZVPot morajo torej
slovenska sodis¢a spostovati tudi razlago ESCP, ki se nanasa na tovrstno problematiko.

30. Ustavno sodisce je najvisji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v Sloveniji. Njegovo razlago ustavnih dolocb

%8 dr. Ciril Ribici¢, Clovekove pravice in ustavna demokracija, Studentska zalozba, 2010, str. 115, 116.
9 dr. Bostjan M. Zupan¢i&, O Evropskem sodis¢u za &lovekove pravice, 2020, elektronska verzija, str. 99—100.
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pa so ves ¢as dolzna uposStevati prav vsa sodi§¢a v svojih postopkih in pri konénih
odlo¢itvah. Ustavno sodis¢e ima odgovornost, da zaradi za3¢ite Elovekovih pravic
kreditojemalcev v postopkih presoje ustavnih pritozb preizkusi krsitve navedenih
ustavnih in konvencijskih pravic, kot so bile predstavljene v tem mnenju in v Pravnem
mnenju o kr§itvah ustavnih in konvencijskih pravic najemnikov kreditov, nominiranih v
Svicarskih frankih z dne 6. maja 2017, ki sta ga napisala dr. Ciril Ribi¢i¢ in dr. Bostjan M.
Zupanci¢. Spostovanje ¢&lovekovih pravic je naloga vseh vej oblasti: zakonodajne,
izvrsilne in sodne. Ce ena od teh vej pri tem zataji, je naloga druge veje oblasti v okviru
sistema zavor in ravnovesij, da v skladu s svojimi pristojnostmi to korigira. Ker
zakonodajalec zaenkrat nima volje za sistemsko ureditev tega problema z zakonom, je
naloga vseh sodi$¢ v drzavi, da do sprejema tak$ne zakonske ureditve zagotovijo polno
varstvo €lovekovih pravic v posameznih sodnih postopkih v okviru svojih kompetenc. To
pa prepoveduje arbitrarno razlago 23. ¢lena ZVPot na predstavljeni omejujoci
nadin.

dr. Ciril Ribi¢i¢

é«%@

Domen Koncan

Ljubljana, 3. avgust 2020
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