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Informacijski pooblas&enec po namestnici pooblaséenke Kristini Kotnik Sumah, po pooblastilu $t. 100-
17/2006/137 z dne 28. 6. 2016 (v nadaljevanju IP), izdaja na podlagi tretjega in Cetrtega odstavka 27. Clena
Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, 8t. 51/06 — UPB, 117/06 — ZDavP-2, 23/14,
50/14, 19/15 — odloéba US in 102/15; v nadaljevanju ZDIJZ), 2. ¢lena Zakona o Informacijskem pooblasencu
(Uradni list RS, stevilka 113/05 in 51/07 — ZUstS-A, v nadaljevanju ZInfP), prvega in tretjega odstavka 248.
tlena Zakona o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, Stevilka 24/06 — UPB, s spremembami in
dopolnitvami; v nadaljevanju ZUP), o pritozbi ZdruZenja Frank, Bobovek 9, 4000 Kranj, ki ga po pooblastilu
zakonitega zastopnika Alesa Majcenovic¢a zastopa Odvetniska druzba Pirc Musar, o.p., d.o.0., Likozarjeva 14,
Ljubliana (v nadaljevanju prosilec), zoper odloébo Banke Slovenije, Slovenska 35, Ljubljana (v nadaljevanju
organ) §t. 26.00-0012/15-16-MP z dne 13. 1. 2016 v zadevi odobritve dostopa do informacij javnega znacaja
naslednjo

ODLOCBO:

1. PritoZba prosilca zoper 2. to¢ko izreka odlo¢be Banke Slovenije &t. 26.00-0012/15-16-MP z dne 13. 1.
2016 se zavrne.

2. V postopku redevanja te pritoZbe niso nastali posebni stroski.

Obrazlozitev:

Prosilec je dne 11. 12. 2015 pri organu zahteval:

- informacije oz. podatke o posgjilih, ki so jih od leta 2004 do dne vlozitve vioge (11. 12. 2015) v Sloveniji
registrirane banke najele v EUR (ali SIT) in CHF po mesecih, po banki in po mesecih skupaj za vse banke.
Prosilec je navedel, da naj bodo podatki iz prvega dela te zahteve posredovani lo€eno po bankah, po
mesecih, tako kot poteka poro&anje. V izogib zatrjevanju izjeme iz 4. toCke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ
golim informacijam ni treba dodajati nazivov bank ali podatkov o njihovi aktivi in pasivi, saj na ta nagin
banke ne bodo prepoznavne.

- informacije o kreditih, ki so jih v Sloveniji registrirane banke v obdobju od 2004 do dne vioZitve vioge (11.
12. 2015) odobrile v EUR (ali SIT) in CHF, po mesecih za vse banke skupaj.

Organ je z dopisom $§t. 26.00-0582/15 z dne 24. 12. 2015 prosilca pozval na dopolnitev, ker je menil, da zahteva
ni dovolj jasna, hkrati pa je prosilca obvestil o stroskih posredovanja zahtevanih informacij v skladu s
Stroskovnikom Banke Slovenije, v kolikor bo priprava podatkov delovno in procesno zahtevnejsa.

Prosilec je dne 5. 1. 2016 zahtevo dopolnil in glede stroSkov navedel, da ne zahteva nobenih izrac¢unov, ampak
surove podatke, s katerimi organ razpolaga v elektronski obliki in jih hrani v svojem informacijskem sistemu.
Glede na to, da zahteva dostop do podatkov, za katere velja istovrstno poro¢anje kot v primeru, o katerem je IP
odlogil z odlo¢bo $t. 090-100/2015/9 z dne 4. 12. 2015, predvideva, da dodaten trud organa za priklic podatkov
ostaja v razumnih mejah in gre za razumno koli¢ino administrativnega dela, kar pomeni, da ne gre za
ustvarjanje novega dokumenta, temve¢ za obstoje¢o informacijo javnega znacaja. Po ustaljeni praksi IP in
Upravnega sodis¢a RS lahko organi v skladu z doloébo drugega odstavka 34. ¢lena ZDIJZ zaragunajo le
materialne stroske, ne pa tudi strodkov dela. Torej se v konkretnem primeru ne smejo zaradunati strodki
"priprave podatkov", tudi v primeru, ¢e bi bila ta "delovno in procesno zahtevnej$a". Prosilec je e dodal, da
podatke zahteva v elektronski obliki, zato mu organ ne sme zaracunati niti pretvorbe, glede na to, da s podatki
razpolaga v elektronski obliki.

Organ je dne 13. 1. 2016 izdal odlo¢bo §t. 26.00-0012-16-MP in zahtevi prosilca delno ugodil. Prosilcu je
posredoval podatke o stanju bilanénih vsot vseh v Sloveniji registriranin bank v domaci valuti (SIT ali EUR) ter
podatke o stanju najetih in odobrenih posojil vseh v Sloveniji registriranin bank v domagi valuti (SIT ali EUR) in v
CHF, vse po mesecih od 30. 11. 2004 do dne 30. 11. 2015. Zavrnil pa je zahtevo za dostop do podatkov o
posajilih, ki so jih od leta 2004 do dne vloZitve vioge (11. 12. 2015) v Sloveniji registrirane banke najele v EUR
(ali SIT) in CHF po mesecih po banki. Kot zavrnilne razloge je navedel doloébo 404. ¢lena Zakona o banc¢nistvu
(Uradni list RS, 8t. 25/15; v nadaljevanju ZBan-2) v povezavi s 14. ¢lenom ZBan-2, saj bi z razkritiem zahtevanih
podatkov bilo ogroZeno izvajanje nalog oz. nadzora Banke Slovenije v bankah, bankam bi nastala skoda,
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nadzorniski postopek pa $e ni konéan. Nadalje je organ zahtevo delno zavrnil, ker gre za izjemo varstva
poslovne skrivnosti organa ter varstvo zaupnosti individualnih podatkov o poro&evalskih enotah — drzavna
statistika. Organ je $e navedel, da je zgolj za pripravo agregiranih podatkov ena zaposlena oseba s VII. stopnjo
izobrazbe porabila 11 ur dela. Po strogkovniku organa znasa ena ura odbiranja in posredovanja podatkov s
strani zaposlenega s VII. stopnjo izobrazbe 19.61 € brez DDV. Organ v predmetnem postopku strogkov
posredovanja informacij ni uveljavijal.

Prosilec se je zoper zavrnilni del odloébe pravocasno pritozZil in kot pritozbeni razlog uveljavijal bistveno kréitev
pravil postopka po 7. to¢ki drugega odstavka 237. &lena ZUP, ker se odlo¢be ne da preizkusiti. Obrazlozitev
odlo¢be je na ve¢ mestih v nasprotju sama s seboj, delno tudi, ker dejansko stanje ni bilo popolno ugotovijeno.
Ostaja namre¢ nejasno, ali so bili zahtevani podatki pridobljeni na podlagi Zakona o drzavni statistiki (Uradni list
RS, st 45/95 in 9/01; v nadaljevanju ZDSta) od statisti&nih poroevalskih enot v okviru nalog, ki jih ima organ
kot pooblas&eni izvajalec programa statistiCnega raziskovanja, ali gre za podatke, ki jih je organ pridobil v okviru
svojih nadzornih pristojnosti nad bankami na podlagi Zakona o banénistvu (Uradni list RS, st. 99/10 — uradno
precisceno besedilo, 52/11 — popr., 9/11 — ZPlaSS-B, 35/11, 59/11, 85/11, 48/12, 105/12, 56/13, 63/13 — ZS-K,
96/13; v nadaljevanju ZBan-1) oz. ZBan-2. Iz navedenega izhaja, da iz obrazlozitve ni mogode ugotoviti, na
katero pravno podlago je organ oprl zavrnitev dostopa do zahtevanih podatkov. Nadalje je navedel, da so vse
navedbe organa, da zahtevane informacije niso informacije javnega znacaja, neutemeljene in irelevantne,
kaZejo pa na to, da organ napaéno razume pojem informacije javnega znacaja. Prav tako je organ napaéno
razumel zahtevo prosilca, da banke ne bi bile prepoznavne, Ce bi organ prekril posamezne banke, saj mu na tej
tocki zadostujejo zgolj Stevilski podatki brez podatka o tem, kateri konkretni banki pripadajo Stevilke. Prosilec se
je opredelil tudi do 404. ¢lena ZBan-2 in navedel, da se ta doloéba nanasa le na nadzorni postopek in ne na
celotno pristojnost organa kot nadzornega organa. V ta namen je treba najprej odgovoriti na pravno vprasanije,
kateri so nadzorni postopki organa, kdaj se zacnejo in kdaj kon&ajo. Organ je namreé pavsalno zatrjeval, da so
bili podatki pridobljeni v postopku nadzora nad posameznimi bankami, ki se vseskozi odvija, kar pomeni, da ima
v primeru vegjih bank vedno odprt en ali veg ukrepov, pri katerih rok za odpravo e ni potekel. Prosilec je
navedel dolotbe ZBan-2 o splogni pristojnosti organa, o ukrepih nadzora in postopku nadzora ter zakljuéil, da
organ v izpodbijani odlo¢bi ni izkazal, da se je posamezen postopek nadzora, v okviru katerega naj bi pridobil
zahtevane podatke, sploh zage!. Ker zahtevani podatki niso pridobljeni v zvezi z nadzornim postopkom, tudi ni
relevantno, ali bi bankam ali drugi osebi utegnila nastati $koda, niti ali bi razkritie ogrozilo izvajanje nalog
organa. Prosilec $teje navedbe organa o $kodi kot neutemeljene, podcenjujode do odnosa do javnosti in celo
avtokratske. Nadalje je prosilec navedel, da organ zahtevanih podatkov ni pridobil od bank kot individualnih
statisti¢nih poro&evalskih enot v svojstvu pooblas¢enega izvajalca programa statisticnega raziskovanja, temveé
zaradi obveznosti bank, da mu sporocajo te podatke. Zatrjevana izjema po 4. tocki prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ po navedbah prosilca v predmetnem primeru ni izkazana. Neutemeljeno in brez konkretne obrazlozitve je
tudi zatrjevanje izjeme varstva poslovne skrivnosti. Organ v zvezi z zahtevanimi podatki po definiciji ne more
imeti poslovne skrivnosti, medtem kot ni izkazal, da bi banke podatke oznadile kot poslovno skrivnosti po
subjektivnem kriteriju niti, da so izpolnjeni kriteriji za obstoj poslovne skrivnosti po objektivnem kriteriju. Kot
slednje je prosilec navedel, da zahtevani podatki niso le v njegovem interesu, temveé v interesu SirSe javnosti.
Prosilec je namreé drustvo, ki ne deluje le v lastnem interesu in ne le v interesu svojih ¢lanov, ampak v interesu
vseh potrognikov, ki so (potencialni) uporabniki kreditnih in finanénih institucij.

Organ je dne 9. 2. 2016, z namenom, da se izreCejo do pritozbenih navedb, pritozbo vrocil naslednjim bankam:
BANKA SPARKASSE d.d, Cesta v Klece 15, 1000 Ljubljana, UNICREDIT BANKA SLOVENIA d.d.,
Smartinska cesta 140, 1000 Ljubliana, ABANKA d.d., Slovenska cesta 58, 1000 Ljubljana, NOVA
LJUBLJANSKA BANKA d.d., Ljubljana, Trg republike 2, 1000 Ljubljana, SID banka, d.d., Ljubljana, Ulica
Josipine Turnograjske 6, 1000 Ljubljana, SKB d.d., Ajdov&&ina 4, 1000 Ljubljana, Sberbank banka d.d.,
Dunajska cesta 128A, 1000 Ljubljana, GORENJSKA BANKA D.D., KRANJ, Bleiweisova cesta 1, 4000 Kranj,
HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d., Dunajska cesta 117, 1000 Ljubljana, BANKA KOPER d.d., Pristaniska ulica 14,
6000 Koper, POSTNA BANKA SLOVENIJE, d.d. - ban&na skupina Nove Kreditne banke Maribor d.d.. Ulica Vita
Kraigherja 5, 2000 Maribor, PROBANKA. d.d., Trg Leona Stuklja 12, 2000 Maribor, Factor banka d.d., Tivolska
cesta 48, 1000 Ljubliana, DEZELNA BANKA SLOVENIJE d.d., Kolodvorska ulica 9, 1000 Ljubljana,
RAIFFEISEN BANKA d.d., Zagrebska cesta 76, 2000 Maribor, NKBM d.d., Ulica Vita Kraigherja 4, 2000
Maribor.

Do pritozbenih navedb se nista opredelili PROBANKA, d.d. in Factor banka d.d., ki sta bili zaradi pripojitve k
prevzemni druzbi Druzbi za upravljanje terjatev bank, d.d., po Pogodbi o pripojitvi z dne 3. 2. 2016 izbrisani iz
sodnega registra dne 19. 2. 2016. Prav tako odgovora niso posredovale DEZELNA BANKA SLOVENIJE d.d.,
RAIFFEISEN BANKA d.d. in NKBM d.d..



Organ po prejemu pritozbe odlotbe ni nadomestil z novo, zato jo je z dopisom $§t. 26.00-0104/16 z dne 23. 3.
2016 odstopil IP kot dovoljeno, pravoasno in vioZzeno s strani opravicene osebe. Organ se je opredelil e do
pritozbenih navedb in navedel, da so banke v izjasnitvi do pritozbenih navedb obraziozile, da podatke o
odobrenih in najetih kreditih $tejejo za poslovno skrivnost. V zvezi s pritozbenimi navedbami pa organ
pojasnjuje $e naslednje:

organ nasprotuje pritozbenim ugotovitvam, da izpodbijane odlotbe ni mogode preizkusiti. Dostop do
podatkov je mogocée zavrniti na veé podlagah. Drzi, da se dologba 404. &lena ZBan-1 nanasa le na nadzorni
postopek, zato pa so podane tudi druge podlage za zavrnitev dostopa do informacij javnega znacaja, ki jin
je treba prav tako upostevati. Dejanske okolidgine primera nakazujejo na odlo¢anje o zahtevnejsi vsebini,
kjer ni mogo¢e navesti zgolj podlage &lena in kratke obraziozitve tem postopku se namre¢ prepletajo
pravila EU in nacionalne zakonodaje. Pravo EU na podroCju banénitva narekuje odlogitve, nacionalne
drzave pa imajo pri izvedbi zakonodaje EU malo manevrskega prostora. Torej navedba veé¢ podlag za
zavrnitev dostopa ne pomeni, da je odlo¢ba sama s sabo v nasprotju.

prav tako ni mogoce slediti ugotovitvi prosilca, da ostaja nejasno, ali so bili zahtevani podatki pridobljeni na
podlagi ZDSta od statisti¢nih porogevalskih enot, ali gre za podatke, ki jih je organ pridobil v okviru svojih
nadzornih pristojnosti. Ne drZijo tudi pritozbene navedbe, da ni bilo v odlo¢bi navedeno, da predstavija
porocanje bank tudi nadzorni postopek (ni nujno, da gre za postopek po ZUP, ki je predviden pri izreku
ukrepov, obstajajo tudi nadzorni postopki druge vrste, kjer pa postopka ni treba podrobneje urediti v ZBan-
1/ZBan-2, ker se ne odlo¢a o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih po ZUP), zato so vse navedbe
prosilca v IV. tocki pritozbe neutemeljena. Razlage, da je nadzorni postopek/nadzor le postopek, predviden
v 12.3 poglavju ZBan-2, slovenski pravni sistem ne dopusca. Tudi prekrivanje nalog v zvezi z zbiranjem
podatkov ne more biti sporno, saj je organ k takemu ravnanju zavezan na podlagi zakonskih doloéb tako
ZBan-2/ZBan-1 kot ZDSta.

glede na prvi odstavek 47. ¢lena ZDSta v povezavi s 4. totko prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ organ
prosilcu ne sme posredovati podatkov o posojilih po bankah niti brez identifikatorjev zaradi mozne posredne
identifikacije posameznih bank. Predpisi, ki jih prosilec navaja v V. to&ki pritozbe, niso relevantni za
navedeni primer. Pravilna podlaga porocanja je Sklep o poroganju monetarnih finanénih institucij in
vsakokrat veljavno Navodilo za izvajanje Sklepa o poro&anju monetarnih financnih institucij.

glede na to, da organ z zahtevanimi informacijami ne more prosto razpolagati zaradi dolo¢b ZBan-1/ZBan-2,
tudi ne drzi pritozbena navedba, da gre nesporno za informacije javnega znacaja. Prav tako ni sprejemljiva
pritozbena navedba, da banke ne bi bile prepoznavne, Ce bi organ prekril naziv banke in prosilcu
posredoval le Stevilski podatek.

pravila ECB, EBA in ESBR, katera pav&alno citira prosilec, priporo¢ajo informiranje strank o valutnem
tveganju, vendar ne vsepovprek kot to Zeli prosilec. Dokumenti predstavljajo priporoéila, kako lahko banka
zmanjSuje tveganje (ne kako potrognik zmanjSuje svoje tveganje), povezano s posamiénim

kreditojemalcem. V tem kontekstu je bankam priporogeno, z Zakonom o potrosniskih kreditih (Uradni list

RS, &t 59/10, 77/11, 30/13 in 81/15; v nadaljevanju ZPotK) pa tudi uzakonjena obveznost, informiranje
potrosnika pri posameznem kreditnem posiu. Ni pa banka dolzna javnosti ali potro&nikom, skupini
potroSnikom kot je prosilec, predloziti podatkov o kreditih v CHF, ki predstavljajo podatke o poslovanju
posamezne banke. Ali gre za stare ali nove podatke ni pomembno, saj se Stejejo banke za subjekte, ki
delujejo prosto na trgu in same odlogajo, kaj lahko razkrijejo in kaj ne, zato banke in zakonodaja stremijo k
zasciti njihovega konkuren&nega polozaja. Tudi delovni dokument ECB ne potrjuje pritozbenih navedb o
javnosti zahtevanih podatkov, ker ta dokument obravnava razkritie informacij na ravni makroekonomskega
sistema (celotnega banénega sistema) ne pa mikroekonomskega sistema, ki predstavija posamezno banko
in podatke pridobliene v postopku nadzora posamezne banke. Ker razkrivanje individualnih podatkov bank
ni dovolieno, je organ prosilcu posredoval agregirane podatke ban¢nega sistema, ki se nanasajo na makro
nivo.

podatki, s katerimi organ razpolaga in ki omogocajo izratun podatkov iz povpra$evanja prosilca, so zbrani
na podlagi vsakoletnega programa statistiénih raziskovanj na podlagi ZDSta, ki jih je organ tudi navedel.
organ se sklicuje $e na sodbo Upravnega sodiséa RS &. | U 2052/2014-14 z dne 6. 1. 2016, v kateri je
sodisCe zapisalo, da priklic podatkov iz racunalnidke baze ne pomeni novega ustvarjanja dokumentov v
primeru, ¢e je to mogoée opraviti hitro in enostavno. Zaposleni pri organu je za pripravo poslanih podatkov
porabil 11 ur, medtem ko bi za pripravo vseh podatkov, ki jih zahteva prosilec, porabil e veé éasa.
Zagotovo gre pri pripravi podatkov za zapleteno delo, ki obsega ne le obremenitev kadra, temved tudi
sredstev.

glede vprasanja obstoja javnega interesa za razkrivanje zahtevanih podatkov je organ navedel, da je treba
upostevati navedbe in dokaze banke Sparkasse d.d., ki je navedla, da je institut valutne klavzule javnosti
poznan in druzbi sprejet, zato ni mogote govoriti o krsitvah pravic potrosnikov. Interes prosilca ni javna
razprava, temve¢ uporaba dokumentov v sodnih sporih, v katerih pa veljajo posebna pravila dostopanja do
dokazov/dokumentov.



Organ je dne 27. 5. 2016 IP posredoval e pisno pojasnilo glede zatrjevanih izjem od prostega dostopa do
informacij javnega znacaja.

PritoZzba ni utemeljena.

IP pojasnjuje, da je kot organ druge stopnje v skladu z 247. &lenom ZUP dolzan izpodbijano odlogbo preizkusiti
v delu, v katerem jo prosilec izpodbija. Odloébo preizkusi v mejah pritozbenih navedb, po uradni dolznosti pa
preizkusi, ali ni prislo v postopku na prvi stopnji do bistvenih krsitev postopka in ali ni prekrSen materialni zakon.

Po pregledu dokumentov prvostopne zadeve in pritozbe je IP ugotovil, da je predmet tega pritozbenega
postopka presoja, ali informacije oz. podatki o posojilih, ki so jih od leta 2004 do dne viozitve vioge (11. 12.
2015) v Sloveniji registrirane banke najele v EUR (ali SIT) in CHF, po mesecih, po banki predstavljajo prosto
dostopno informacijo javnega znaéaja.

Definicija informacije javnega znacaja je dolo¢ena v dolocbi prvega odstavka 4. &lena ZDIJZ, iz katere izhajajo
trije osnovni pogoji, ki morajo biti kumulativno izpolnjeni, da lahko govorimo o obstoju informacije javnega
znacaja, in sicer:

1. informacija mora izvirati iz delovnega podrogja organa,

2. organ mora z njo razpolagati in

3. nahajati se mora v materializirani obliki.

1. Ali se zahtevane informacije nahajajo v materializirani obliki?

IP je ze v pritozbenem postopku, ki ga je vodil v zadevi §t. 090-100/2015 ugotovil, da zahtevane informacije
izvirajo iz delovnega podrogja organa, da organ z njimi razpolaga in da se nahajajo v materializirani obliki. \V/
omenjenem postopku je IP na ogledu in camera primarno ugotavljal, ali organ sploh razpolaga z zahtevanimi
informacijami o odobrenih kreditih (informacije o kreditih, ki so jih v Sloveniji registrirane banke odobrile v EUR
(ali SIT) in CHF od leta 2003 do 2. 2. 2015, pri ¢emer naj bo iz informacij razvidno obdobje kreditiranja, visina
aktive in pasive v EUR (ali SIT) in CHF po posamezni banki) ter podredno, v kak&nem obsegu in obliki. Ker je IP
ugotovil, in tako navaja tudi organ v izpodbijani odlo¢bi, da organ pridobiva podatke o najetih kreditih na enak
nacin kot podatek o odobrenih kreditih, da jih vodi na enak nagin in v isti obliki in aplikaciji kot odobrene kredite,
ter da je postopek priklica zahtevanih podatkov o najetih kreditih enak kot za podatke o odobrenih kreditih, jelP
kot dokazno sredstvo uporabil zapisnika o ogledu in camera, ki sta bila izdelana v zadevi &t 090-100/2015 dne
8. 9. 2015 in 24. 11. 2015. Po mnenju IP in organa gre v predmetnem postopku za povsem primerljivo
dejansko stanje kot v zadevi &t. 090-100/2015, le da so v predmetni zadevi predmet presoje podatki o
najetih kreditih, medtem ko so bili predmet odlo¢anja v zadevi §t. 090-100/2015 podatki o odobrenih
kreditih. IP je v konkretnem primeru kot dokaz uposteval ugotovitve na ogledih v zadevi §t. 090-100/2015 tudi
zaradi nacela ekonomi¢nosti postopka. Iz drugega odstavka 164. ¢lena ZUP izhaja, da se v upravnem postopku
uporabi katerokoli dokazno sredstvo. Velja torej, da se poleg petih primeroma navedenih dokaznih sredstev po
ZUP (listine, price, izvedenci, ogled, izjava stranke) lahko uporabi tudi katerokoli drugo dokazno sredstvo, ki
pripomore k ugotovitvi dejanskega stanja — v predmetnem primeru sta to zapisnika o ogledu in camera z dne 8.
9.2015in 24. 11. 2015 iz zadeve IP &t. 090-100/2015.

IP je nadalje ugotovil, da navedbe organa v izpodbijani odlocbi in tudi v dopisih v pritoZbenem postopku z dne
23. 3. 2016 in 27. 5. 2016, da priklic zahtevanih podatkov predstavija veliko dela, zato delo v zvezi z
individualnimi podatki bank ne more predstavijati razumnega napora in priklic zahtevanih podatkov pomeni
ustvarjanje dokumenta, ne zdrzijo resne pravne presoje. IP ne oporeka trditvi organa, da bi za pripravo
zahtevanih podatkov potreboval ve¢ ¢asa, kot jih je za pripravo agregiranih podatkov, ki jih je prosilec ze prejel.
Prav tako se IP strinja z organom, da priprava zahtevanih podatkov obsega dologeno obremenitev kadra in
sredstev, vendar ne v takénem obsegu, da bi priklic podatkov pomenil nastanek novega dokumenta, kot navaja
organ.

Na ogledu in camera dne 24. 11. 2015 v zadevi st. 090-100/2015, kjer je &lo za primerijivo dejansko stanje
zadeve (podobna zahteva, ista baza podatkov in isti postopek priklica dokumenta) sta namestnik direktorja
financne statistike in zaposleni v oddelku finan&ne statistike predstavila in na primeru konkretne banke pokazala
sistem delovanja poro¢anja bank. Povedala sta, da so porocevalci monetarne finanéne institucije, med katere
sodijo tudi banke. Slednje, v skladu s Sklepom o poro&anju monetarnih finanénih institucij (Uradni list RS, &t
77104, 51/08, 46/09, 79/11, 25/15 — ZBan-2 in 50/15; v nadaljevanju Sklep)) in vsakokrat veljavnim Navodilom



za izvajanje Sklepa o poroCanju monetarnih finan&nih institucij1 (v nadaljevanju Navodilo), organu mesecéno,
najkasneje do 10. delovnega dne v naslednjem mesecu, sporodajo dolo&ene bilanéne podatke, vkljuéno s
podatki o skupnih zneskih in povprecni obrestni meri v prejSnjem mesecu odobrenih in najetih kreditov
posameznega tipa. Navedene podatke posiljajo v XML datoteki, v matriéni obliki’. Trenutno Navodilo predvideva
554 postavk, s skupaj 73 atributi (odvisno od postavke do postavke). Prejete XML datoteke se uvozijo z
aplikacijo PORFI (»porocanje finan&nih institucij«), ki na njih izvede dologene kontrole in jih poslje referentu
organa v potrditev. Preveri se pravilnost podatkov po dolo¢eni metodologiji, potrdi prejem, nato pa se podatki
uvozijo v podatkovno bazo organa. Zaposleni v oddelku finanéne statistike je IP predstavil naveden operativni
postopek priprave sprejema in potrditve pravilnosti podatkov na primeru ene od bank.

Glede koli¢ine in vrste podatkov je IP ugotovil, da banke organu meseéno sporocajo podatke o najetih kreditih.
Meseéno sporodeni podatki predstavljajo stanje banke na zadnji dan referenénega meseca. Banke poroc¢ajo
podatke o najetih kreditih v domaci valuti, prej v SIT, zdaj v EUR. Podatek o najetih kreditih v tuji valuti (npr.
CHF) je torej prera¢unan v domaéo valuto.

Glede na do sedaj ugotovljeno, organ torej razpolaga s podatki o najetih kreditih po bankah, vendar ne v
taksni strukturirani obliki, kot jo zahteva prosilec. Kot Ze navedeno, banke organu sporocajo podatke na
podlagi matrike, in sicer po postavkah in atributih. Ker je organ povedal, da lahko iz baze podatkov
sporocanja bank pridobi zahtevane informacije, je IP v nadaljevanju ugotavljal, ali takSna »priprava«
podatkov res predstavija ustvarjanje novega dokumenta. Kot ze navedeno so organi, ki so zavezanci po
ZDIJZ, dolzni omogotiti dostop le do ze obstojecih informacij in niso dolzni ustvariti novega dokumenta ali
pridobiti oziroma vzpostaviti dokumenta, ki ga v Casu zahteve nimajo. V duhu namena zakona, da se zagotovi
javnost in odprtost delovanja organov ter omogoti uresnievanje pravice posameznikov in pravnih oseb, da
pridobijo informacijo javnega znacaja, je torej pri dokumentih ali podatkih, ki se nahajajo v informacijskih bazah
organa, potreben relativiziran pristop oz. je treba uporabiti stroZji kriterij presoje, kdaj gre za izdelavo novega
dokumenta. V praksi IP se je tako izoblikovalo stalisée, da mora organ zavezanec omogocditi dostop do
dokumentov, ki se nahajajo v informatiziranih podatkovnih zbirkah, ¢eprav priklic iz zbirke, tehni¢no gledano,
vedno pomeni nastanek (ustvarjanje) novega dokumenta. Dolo&bo prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ je torej
treba pri informacijah, ki izhajajo iz podatkovnih zbirk, interpretirati cum grano salis. IP se zaveda, da je v
dolocenih primerih za priklic podatkov iz informatizirane podatkovne zbirke lahko potreben dolo¢en &as. Vendar
je pri tem treba upostevati, da mora organ narediti vse, kar je razumno mogoée pricakovati od njega, da zadosti
zahtevam za dostop do informacij javnega znacaja. Organi so po ZDIJZ dolzni prosilcu posredovati zahtevane
informacije v zahtevani obliki ob predpostavki, da razpolagajo tako z informacijo, kot tudi z ustreznimi napravami
ter strokovnim znanjem, da je takgen priklic informacij mogog. Pri tem ni pomembno, ali organi z zahtevanimi
podatki Ze razpolagajo v obliki datoteke, pa¢ pa je pomembno, ali informacijo lahko priklicejo iz svojega
informacijskega sistema. Taksen priklic informacij pa ne pomeni nastanka novega dokumenta.

Kot Ze navedeno zgoraj, je predmetna pritozbena zadeva v bistvenih delih primerljiva dejanskemu stanju v
zadevi §t. 090-100/2015, zato so vse ugotovitve iz ogleda in camera z dne 24. 11. 2015, ki so navedene v
nadaljevanju, v celoti relevantne tudi za ta pritoZzbeni postopek oz. veljgjo tudi za najete kredite, torej za
podatke, ki so predmet tega pritozbenega postopka.

Predstavnika oddelka finanéne statistike pri organu sta IP na ogledu in camera dne 24. 11. 2015 predstavila,
kako bi lahko pri§li do zahtevanih podatkov o odobrenih kreditih. Namestnik direktorja finanéne statistike je
povedal, da bi lahko za namene postopka pripravili podatke za vse v Sloveniji registrirane banke, za vsak
mesec. Ker pa s podatki razpolagajo $ele od novembra leta 2004, bi torej lahko posredovali zahtevane podatke
Sele od tega datuma. Nato je predstavnik finanéne statistike primeroma pripravil mese&no stanje kreditov ene
izmed bank z razdelano roc¢nostjo v skladu z Navodili (tj. $ifrah roé&nosti iz sifrantov). Navedeni izpis je pripravil v
cca. 5 minutah, upostevaje dejstvo, da Je Ze imel vnaprej pripravijeno potrebno SQL poizvedbo, ter dejstvo, da
te poizvedbe ni poganjal na surovih (osnovnih) tabelah z uvoZenimi porogili, ampak na vnaprej pripravljeni
zdruzeni tabeli (viewu), ki zdruzuje vse razliéne osnovne tabele iz razliénih metodolo$kih obdobij od zadetka
sprejemanja podatkov. Navedena poizvedba ne uposteva podatkov, starejSih od 31. 10. 2005. Za pridobitev
istih porocil za starej$e podatke bi bilo treba pripraviti in pognati $e loéene poizvedbe neposredno na takratnih
osnovnih tabelah in upostevaje takratno menjavo valute iz SIT v EUR. Organ je Se pojasnil, da je bila poizvedba
pripraviiena na podlagi statistitne metodologije, ki se uporablja za porotanje ECB. Vsi navedeni zapisi so
pripravljeni z ukazi SQL, z orodjem Oracle Business Intelligence (OBI).

1Dostopna na povezavi htlp:l!wmv.bsi.sh’oorocanie.asp?MagaId=166.
" Glej matriko knjigovodskih stanj z obrestnimi merami, ki je priloga Navodila; dostopno na povezavi

hitp:/iwww.bsi si/library/includes/datoteka. asp?Datotekald=5877




Kar pa zadeva ¢as izvajanja poizvedbe, je predstavnik financne statistike organa pojasnil, da je ta ¢as lahko
odvisen od trenutne obremenitve podatkovne baze (od zasedenosti strojne opreme) ter $tevila v poizvedbo

izratuna, zato je treba temu dodati $e kak&no uro Casa teh dveh zaposlenih in njunega vodje. Ocena je, da bi za
pripravo zahtevanih podatkov, po kriterijih, ki jih je navedel prosilec, potrebovali dva delovna dneva, ée bi
podatke pripravljala dva zaposlena, pri Cemer ima »Odsek Statistika finan&nih institucij in trgov, ki ima znanje,
orodje in pristojnost izracunati zahtevane podatke, trenutno na voljo zgolj 5 analitikov, ki lahko opravijo
zahtevano delo. V konkretnem primeru vpliva na obseg dela tudi, da so razpolozljivi podatki v obdobju
konkretne zahteve do leta 2007 opredeljeni v SIT, od takrat dalje pa v EUR. V letu 2010 je bila spremenjena tudi

enostavna in bi vplivala na uéinkovito izvajanje nalog in njegove pristojnosti. Glede na opisan potek priprave
zahtevanih podatkov (izpad dveh delovnih dni in dveh zaposlenih) to predstavlja pretirano in nerazumsko

dodatno administrativno delo, zato pogoj »materializirane oblike« v konkretnem primeru po mnenju organa ni
izpolnjen.

IP je pri presoji trditev organa v dopisu z dne 27. 5. 2016 uposteval, da je organ na ogledu in camera v zadevi
St. 090-100/2015 Ze razpolagal s SQL poizvedbo, ki je primerna za pripravo tabel s podatki o skupnem znesku
in povpreéni obrestni meri vseh kreditov, ki jih je posamezna v Sloveniji registrirana banka v posameznem
mesecu odobrila v EUR, SIT ali CHR, za vsako $ifro roénosti posebej, za vse mesece od vkljuéno oktobra 2005
naprej, vse v skladu za tisti mesec veljavno metodologijo poro&anja, ter da bi za pripravo teh tabel za vse banke
bilo potrebno zgolj zamenjati matiéno &tevilko banke in poizvedbo ponovno pognati, ter rezultate okvirno
pregledati, kar bi po oceni IP, vse skupaj, glede na ¢as priprave vzoréne poizvedbe, trajalo <stevilo bank> x 20
i i , pa bi sicer
zahtevalo dolo¢ene prilagoditve SQL poizvedbe, vendar bi bilo treba to prilagoditev izvesti zgolj enkrat ter jo
potem zgolj pognati in njene rezultate okvirno preveriti za vsako od takrat poro&ajogih bank. Iz navedenega torej
izhaja, da bi moral organ tudi v predmetnem postopku_priklic izvesti na enak na&in — z obdelavo surovih
podatkov iz podatkovne baze.

Glede na ugotovitve v konkretnem primeru ni dvoma, da organ z informacijami, ki jih zahteva prosilec,
razpolaga v_materializirani obliki v_smislu prve

ga odstavka 4. élena ZDIJZ, saj jih je, kot izhaia iz
ugotovitev in zapisnika o ogledu in camera z dne 24. 11. 2015 ter navedb organa v dopisu §t. 26.00-
0183/16 z dne 27. 5. 2016, zmozen priklicati iz svoje raCunalniSke baze podatkov. Prav tako organ
razpolaga z ustreznimi napravami ter strokovnim znanjem za priklic zahtevanih informacij. IP je_ocenil, da

sodiS¢a RS &t. | U 2052/2014-14 z dne 6. 1. 2016 in trditev organa, da zahtevanih podatkov ni mogoée hitro in
na enostaven nacin priklicati iz obstoje¢e baze organa, je torej neutemeljena. IP e dodaja, da ¢etudi bi organ
za posredovanje zahtevanega dokumenta dejansko porabil — kot ocenjuje — ve¢ kot 11 ur, pa tak&en &asovni
okvir ni nesorazmeren viozek truda in Casa, ki ga organ ne bi mogel nameniti za izvajanje svojih zakonitih

oblike), organu vzela toliko ¢asa in truda, kot je bilo ugotovijeno v zapisniku o ogledu &t. 090-100/2015/8 z dne
24.11. 2015.

Na tem mestu IP poudarja, da navedba organa, da zahtevani podatki po prvem odstavku 4. Clena ZDIJZ ne
izpolnjujejo vseh kriterijev za opredelitev informacije javnega znacaja, ker organ z informacijo ne more prosto
razpolagati, ne drzi. IP ugotavija, da organ kriterij "organ z informacijo razpolaga”, razume napacno. V
obrazloZitvi izpodbijane odloébe (peti odstavek 2. stran) namre& izpostavlja, da z zahtevanimi podatki na podiagi
dolo¢b ZBan-2, ki organ neposredno zavezujejo, ne razpolaga "prosto". Iz dikcije dolo&be prvega odstavka 4.
Clena ZDIJZ izhaja le pogoj, da organ z zahtevano informacijo dejansko razpolaga, ne pa pogoj, da organ z
informacijo "prosto" razpolaga. Vprasanje, ali gre za prosto dostopno informacijo, pa je treba presojati posebej,



nadaljevanju. Organ se je pri zavrnitvi dostopa namrec skliceval tudi na zakonske izijeme iz 404. ¢lena ZBan-2
ter 2. in 4. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

2. Zavrnitev dostopa do informacije javnega znacaja na podlagi 404. élena ZBan-2

Preden se IP spusti v obravnavo zatrjevanih izjem, se mora najprej opredeliti do navedb organa (l. tocke Ad2
obrazloZitve izpodbijane odlogbe), da ZBan-2 na celovit nadin ureja dostop oz. razkritie zaupnih informacij in da
o razkritju zaupnih nadzornigkih podatkov javnosti lahko odloga le banéni nadzornik oz. organ. IP namreé tem
navedbam ne more v celoti slediti.

Oddelek 2.2.1 ZBan-2 ureja zaupnost informacij 0 posamezni banki, ki Jih organ pridobi pri opravijanju nadzora
nad banko, oddelek 8.6 ZBan-2 pa ureja razkritie informacij v zvezi z nadzorom. IP ugotavlja, da doloche
navedenih oddelkov ZBan-2 urejajo varovanje zaupnih informacij, ki jih organ, oz. v ZBan-2 totno dolocene
osebe, pridobijo v okviru opravijanja nalog nadzora po ZBan-2. IP v tem delu ne oporeka navedbam organa,
kako pomemben je vidik varovanja zaupnih podatkov in da je razmerje med banko in organom pri izvajanju
nadzora zaupne narave. Hkrati pa IP ocenjuje, da je zakonodajalec z navedenimi dolocbami ZBan-2 imel
namen varovati dolo¢ene podatke (npr. podatke, pridobljene v okviru opravljanja nadzora ali drugih poslov) in
prepreciti vsesplosen dostop do njih ter njihovo zlorabo, vendar te dolocbe v ni¢emer ne urejajo materije pravice
dostopa do informacij javnega znacaja ter ne posegajo v to materijo. Ce bi zakonodajalec imel namen zaupne
podatke po ZBan-2 varovati kot absolutno nedostopne informacije javnega znacaja, bi v ZBan-2
uporabo dolo¢b ZDIJZ v celoti izkljué&il. Ravno nasprotno pa je zakonodajalec v ¢etrtem odstavku 15. &lena
ZBan-2 dologil, da se ne glede na dolo¢be tega Clena za zahteve, ki jih Banka Slovenije prejme na podiagi
zakona, ki ureja dostop do informacij javnega zna¢aja, uporabljajo dolotbe zakona, ki ureja dostop do informacij
javnega znataja, ter v dolocbi 17. toéke drugega odstavka 16. ¢lena ZBan-2, da Banka Slovenije lahko razkrije
zaupne informacije tudi pritozbenemu organu ali sodiséu, ki v zvezi s konkretno informacijo vodi postopek na
podrocju dostopa do informacij javnega znataja. Prav tako je zakonodajalec s predhodno doloébo 404. &lena
ZBan-2, na katero se sicer sklicuje tudi organ, uzakonil novo izjemo od prostega dostopa do informacij javnega
znacaja, ki pa je ze bila razveljavijena s spremembo drugega odstavka 5.a é&lena ZDIJZ, ki se je pricela
uporabljati 8. 5. 2016°. Navedeni dolo&bi ZBan-2 (Cetrti odstavek 15. &lena in 404. ¢len) nakazujeta, da dologbe
v oddelkih 2.2.1 in 8.6 ZBan-2 ne urejajo materije pravice dostopa do informacij javnega znaéaja ter ne
posegajo v to materijo v smislu dodatnih absolutnih izjem od prostega dostopa po ZDIJZ.

IP nadalie poudarja, da gre v obravnavanem primeru za izvréevanje pravice dostopa do informacij javnega
znacaja, katere uresnicevanje je zagotovljeno v okviru specialnega upravnega postopka, ki ga ureja ZDIJZ.
Namen tega zakona je zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov ter omogogiti uresnitevanje pravice
fizienih in pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega znacaja. Zakonodajalec, ki se je zavedal, da ne morejo
biti prav vse informacije, s katerimi razpolagajo zavezanci, prosto dostopne, je v ZDIJZ ta vrednostna merila
vgradil tako, da je taksativnho navedel izieme od nacela prostega dostopa. Za presojo teh izjem se sicer
uporabljajo podro¢ni zakoni, vendar vselej v takSnem smislu in obsegu, ki je skladen z namenom ZDIJZ. Torej,
v primeru, da gre za obé&utljive in zaupne podatke po dolo¢bah ZBan-2, je nabor izijem v ZDIJZ zadosten, da je
mogoce uporabiti eno od izjem po ZDIJZ in dostop do informacij javnega znacaja zavrniti. Seveda pa mora
organ obstoj zatrjevane izjeme konkretno dokazati, saj splogno sklicevanje, da gre za zaupne podatke po
dolo¢bah ZBan-2, ne zadostuje za obstoj izjem po ZDIJZ.

404. Clen ZBan-2 dolota, da se do ureditve vsebine iz tega clena v zakonu, ki ureja dostop do informacij
javnega znacaja, dostop do informacije zavrne, ée se zahteva za dostop nanasa na podatek, ki je pridobljen ali
sestavljen zaradi nadzornega postopka Banke Slovenije, ki $e te¢e, po zakljucku tega pa le, ée bi razkritje
podatka lahko povzrogilo kodo banki ali drugi osebi ali e bi to ogrozilo izvajanja nalog Banke Slovenije. Kot
navedeno je bila navedena izjema sicer razveljavijena z zacetkom uporabe novele ZDIJZ-E z dnem 8. 5. 2016,
vendar pa velja opozoriti, da se je predmetna iziema v Casu izdaje izpodbijane odlogbe $e uporabljala, zato se
je organ nanjo lahko skliceval.

Za obstoj navedene izjeme morata biti izpolnjena dva pogoja:

- podatek mora biti pridobljen ali sestavljena zaradi nadzornega postopka, ki ga organ vodi v skladu z ZBan-
2, ter

- hadzomni postopek mora biti $e v teku, oziroma &e je zakljuéen, mora razkritje podatkov povzrogiti $kodo
banki ali drugi osebi ali ogroziti izvajanje nalog Banke Slovenije.

* Novela ZDIJZ-E (Uradni list RS, &t. 102/2015).




2.1. Ali so zahtevani podatki pridobljeni ali sestavljeni zaradi nadzornega postopka organa?

V obravnavanem primeru je sporno ze vprasanje izpolnjevanje prvega pogoja, in sicer, ali je zahtevani podatek
pridoblien ali sestavijen zaradi nadzornega postopka organa. Organ je nadzorni postopek utemeljeval s
sklicevanjem na dologbo 2. togke tretjega odstavka 234. &lena ZBan-2, ki dolo¢a, da Banka Slovenije opravlja
nadzor po tem zakonu s spremljanjem, zbiranjem in preverjanjem informacij bank ter drugih oseb, ki so po
dolo¢bah tega zakona oziroma drugih predpisov dolZzne porogati Banki Slovenije oziroma jo obve&&ati o
posameznih dejstvih in okoli¢inah. Glede izkazovanja prvega pogoja je organ navedel le, da so zahtevani
individualni podatki bank pridobljeni v postopku nadzora banke, ki se vseskozi odvija. V praksi to pomeni, da
ima organ v primeru ve&jih bank vedno odprtih enega ali ve¢ ukrepov, pri katerih rok za odpravo krsitev e ni
potekel.

IP ugotavija, da dolotba 2. togke tretjega odstavka 234. &lena ZBan-2 dolo¢a nacin opravljanja nadzora, saj iz
preostalih tock navedene doloébe izhaja, da lahko organ opravlja nadzor $e z izdajanjem dovoljenj in soglasij; z
opravljanjem pregledov poslovanja bank in drugih oseb, za katere tako dolo¢a ta zakon ter z izrekanjem
ukrepov nadzora. Organ torej podatke, ki so jih banke, v konkretnem primeru meseéno, dolzne* posredovati
organu, spremlja, zbira in preverja. Navedena pristojnost organa, ki izhaja iz prvega odstavka 13. ¢lena® Zakona
0 Banki Slovenije (Uradni list RS, &t 72/06 — UPB in 59/11 v nadaljevanju ZBS), po mnenju IP ne predstavija
nadzornega postopka v smislu 404. &lena ZBan-2. Organ je pristojen za evidentiranje, zbiranje, obdelavo in
izkazovanje podatkov, vendar ta pristojnost se ne predstavija uvedbe nadzornega postopka. DrZi sicer. da se {i
podatki lahko uporabijo oz. sluzijo organu tudi v konkretnih postopkih nadzora. Sele v primeru vodenia
konkretnega nadzornega postopka pa je mogode podatke, ki jih banka sporogi organu, steti kot podatke. ki so
pridoblieni ali sestavljeni zaradi nadzornega postopka. V nadaljevanju je torej treba ugotoviti, kateri konkretni
postopki nadzora (verjetno veg, ker gre za podatke vseh v Sloveniji registriranih bank in $e za obdobje veé kot
10 let) v zvezi z zahtevanimi podatki tedejo oz. so ze konéani.

ZBan-2 v 12. poglavju ureja postopek odloCanja organa v posamitnih zadevah in postopek sodnega varstva.
Znotraj navedenega poglavja so oddelki, ki podrobneje uredijo posebnosti postopkov v posami¢nih zadevah.
Tako je postopek nadzora urejen v 12.3 oddelku ZBan-2 (338. — 353. ¢len), ki dologa posebna pravila postopka
nadzora v razmerju do splosnih dolo&b o postopku, vsebovanih v oddelku 12.1. ZBan-2. Glede na sistemsko
ureditev postopka odlotanja organa v posami¢nih zadevah v ZBan-2 (12.1 Splosne dolo¢be, 12.2 Postopek
odlo¢anja o izdaji dovoljenj in soglasij, 12.3 Postopek nadzora in 12.4 Postopek sodnega varstva) se kot
nadzorni postopek v smislu 404. &lena ZBan-2 Stejejo postopki nadzora, ki jih organ izvaja po dolodbah 12.3
oddelka ZBan-2. Da postopek nadzora ne pomeni Ze izvajanje splosne pristojnosti organa zbiranja informacij ter
nacina opravljanja nadzora v skladu z 2. to¢ko tretiega odstavka 234. ¢lena ZBan-2, kaze tudi nomotehnicna
ureditev. V naslovu 12. poglavija ZBan-2 Je uporabliena besedna zveza "posamiénih zadevah' e
zakonodajalec je s taksno dikcijo predvidel, da postopek nadzora ne predstavlja izvajanja splo$nih pristojnosti
organa, temve¢ pomeni postopek nadzora vedno doloéeno posamiéno zadevo, ki se zagne in konéa z izdajo
odloéitve.

Postopek nadzora se v skladu s tretjim odstavkom 339. &lena ZBan-2 konca z izdajo akta organa (odredba ali
odlogba), s katerim se izre¢e ukrep nadzora (ukrepi nadzora so doloceni v 8. poglavju ZBan-2). Glede zacetka
postopka nadzora pa ZBan-2 nima posebne dolo&be, ki bi dolocala, kdaj se postopek nadzora za&ne. V skladu
z drugim odstavkom 338. &lena v povezavi z drugim odstavkom 319. ¢lena ZBan-2 se v postopku nadzora
uporabljajo dolo¢be ZUP, ¢e ni drugage dolodeno v ZBan-2. Ker organ vodi postopek nadzora in izreka ukrepe
po uradni dolZnosti (prvi odstavek 340. &lena ZBan-2), se v skladu s prvim odstavkom 127. &lena ZUP kot
zacetek postopka Steje kakrsnokoli dejanje, ki ga organ opravi v ta namen. To dejanje pomeni dejanje zacdetka
postopka. V konkretnem primeru bi se za za&etek postopka nadzora v zvezi z zahtevanimi podatki, ki jih banke

* Tretji odstavek 87. &lena ZBan-2 in Sklep o poro¢anju monetarnih finanénih institucij (Uradni list RS, &t. 77/04, 51/08, 46/09, 79/11, 25/15 -
ZBan-2 in 50/15).

J (1) Banka Slovenije je odgovorna za evidentiranje, zbiranje, obdelavo in izkazovanje podatkov in informacij, vkljuéno s statistiénimi podatki

podruznic pravnih oseb iz drzav élanic Evropske unije ali podruznic tujih pravnih oseb zahteva podatke in informacije, ki jih potrebuje zaradi
obveznosti iz prejSnjega odstavka ali zaradi izvajanja drugih nalog po tem ali drugem zakonu.

(3) Banka Slovenije predpige naéin in obseg evidentiranja, zbiranja, obdelave, izkazovanja in prenosa podatkov in informacij, potrebnih za
izvajanje nalog po tem in drugih zakonih.

(4) Banka Slovenije in ministrstvo, pristojno za finance, si morata posiljati podatke in informacije, pomembne za delovanje denarnega in
financnega sistema.

(5) Banka Slovenije je podatke in informacije, ki jih potrebuje za izvajanje nalog po tem ali drugem zakonu, upravi¢ena dobivati brezplaéno.




mesecno porocajo organu in zbiranje katerih pomeni splosno pristojnost organa, stelo dejanje, ko bi organ po
pregledu podatkov ugotovil morebitno "kraitev" ter zajel prejete podatke in jih uporabil v konkretni, posamiéni
zadevi, o kateri bi odlocil z izdajo akta, s katerim bi banki izrekel ukrep.

IP se strinja z navedbo organa, da pri nadzornem postopku ne gre izkljuéno za upravni postopek, saj bi v
nasprotnem primeru bila uporabljiva Ze izjema varstva upravnega postopka po 7. tocki prvega odstavka 6. &lena
ZDIJZ, se pa uporabljajo dolo¢be ZUP, ée ni drugage dolo¢eno v ZBan-2. Prehodna dolodba 404. &lena ZBan-2
sicer uzakonja novo izjemo varstva nadzornega postopka organa, kar pa e ne pomeni, da so vse informacije
0z. podatki bank, s katerimi razpolaga organ, a priori pridoblieni ali sestavljeni zaradi nadzornih postopkoyv. IP
tako ne more slediti stali$¢u organa, da so vsi zahtevani podatki pridobljeni v postopku nadzora, ki se vseskozi
odvija, saj ima organ v primeru ve&jih bank vedno odprtega enega ali ve¢ ukrepov. Navedeno staligée organa
ne zdrZi resne pravne presoje, saj bi to pomenilo, da na podiagi zahteve po ZDIJZ ne bi bili javni nobeni podatki,
ker nacin opravljanja nadzora iz 2. todke tretiega odstavka 234. &lena ZBan-2 zajema vse informacije, ki jih
banke sporo¢ajo organu na podlagi Sklepa o porotanju monetarnih finanénih institucij. IP ocenjuje, da je
zakonodajalec z dologbo 404. &lena ZBan-2 imel namen varovati posamezen, tore] konkreten nadzorni
postopek, ki se zaéne in konéa. To izhaja iz dikcije navedene dologbe, in sicer, da do koné&anja postopka organu
podatkov iz postopka ni treba razkriti, ko je postopke zakljuéen, pa organ lahko zavrne dostop le izjemoma, in
sicer, e bi razkritie podatka lahko povzrocilo $kodo banki ali drugi osebi ali e bi to ogrozilo izvajanja nalog
organa. Dokazno breme pa je na strani organa.

IP tako pritrjuje prosilcu, da postopek po svojem bistvu in izhajajo iz narave stvari ne more biti "nekaj", kar
nima zacetka in konca in se "vseskozi odvija". Ze po splosni definiciji postopka iz Slovarja slovenskega
knjiznega jezika je postopek “oblika nacrtnega, premislienega dela, delovanja, ravnanja ali misljenja za dosego
kakega cilja", po pravni definiciji pa “"skupek po pravnih pravilih dolo¢enih dejanj, ki vodijo do pravno doloéene
resitve”.

Ker organ v izpodbijani odlo&bi ni izkazal Prvega pogoja omenjene izjeme, torej da izvaja konkretne nadzorne
postopke, ki Se te¢ejo, ga je IP, z dopisom &t. 090-63/2016/2 z dne 18. 5. 2016 pozval, da konkretno navede,
kateri nadzorni postopek oz. postopke v zvezi z zahtevanimi informacijami vodi zoper posamezno banko ter ali
SO postopki $e v teku, pri &emer naj konkretno navede, npr. $tevilko zadeve in pravno podlago (&len)
posameznega nadzornega postopka ter posreduje druga dokazila o obstoju nadzornih postopkov (dokument o
zacetku in/ali zaklju¢ku nadzornega postopka) v zvezi s podatki o posajilih, ki so jih od leta 2004 do 11. 12.
2015 v Sloveniji registrirane banke najele v EUR (ali SIT) in CHF. Organ je v odgovoru z dne 27. 5. 2016
ponovno navedel, da izvaja nadzor na ve¢ nadinov v skladu s tretjim odstavkom 234. &lena ZBan-2 in da
dolocba 404. &lena ZBan-2 doloéa novo pravilo, ki nadzornega postopka posebej ne definira, zato se za razlago
izraza "nadzorni postopek" uporabi pravilo tretiega odstavka 234. ¢lena ZBan-2.

IP zaklju¢uje, da organ, kljub veékratni moznosti, ni konkretno opredelil nadzornega postopka oz.
postopkov v smislu 404. &lena ZBan-2, torej nadzornih postopkov Zoper vse v Sloveniji registrirane
banke, v zvezi s katerim so bili pridobljeni zahtevani podatki. Organ je zgolj navedel, da ima vedno
odprtega enega ali ve¢ postopkov (ukrepov). Ker organu ni uspelo dokazati, kateri posamezen nadzorni
postopek zoper posamezno v Sloveniji registrirano banko je vodil v zvezi z zahtevanimi podatki, je
navajanje morebitne $kode, ki bi nastala z razkritiem podatkov banki ali drugi osebi ali bi razkritje
ogrozilo izvajanja nalog organa, brezpredmetno. Omenjena izjema se ne more uporabljati na nacin, da bi se
omejeval dostop do informacij Javnega znacaja zaradi hipotetiénih in/ali negotovih postopkov. Ze po naravi
stvari se konkreten podatek pridobi zaradi posameznega nadzornega postopka in njegove izvedbe, sicer ne gre
Za podatek v smislu omenjene dolotbe ZBan-2 — smiselno je tak$no stalise zavzelo tudi Upravno sodis¢e RS®.
Hkrati je IP ugotovil, da Ze samo dejstvo, da so zahtevani podatki vse od leta 2004 in Vv zvezi z najetimi krediti
16 bank, kaze na to, da je imel organ pri navedbi posameznih nadzornih postopkov tezave, saj je zelo malo
verjetno, da bi zoper vse v Sloveniji registrirane banke v zvezi s podatki o najetih kreditih vodil nadzorne
postopke in jih zakljuéil z izdajo akta, s katerim je posamezni banki izrekel ukrep nadzora. IP poudarja, da je
treba izijeme od prostega odstopa do informacij javnega znagaja obravnavati restriktivno, kar pomeni, da bi
organ v zadevnem primeru moral najprej izkazati, za kateri posamezen nadzorni postopek po ZBan-2 sploh gre.
Ob pomanjkanju dokazov za obstoj izjeme iz 404. ¢lena ZBan-2 in upostevaje naéelo _brostega dostopa
do_informacij javnega znacaja iz 5. ¢lena ZDIJZ, po katerem je dokazno breme pri organu, pa je IP
odlocil, da glede zahtevanih informacii i pogoj za obstoj navedene izjeme ni iz olnjen.




Pri izkazovanju obstoja izjeme iz 404. &lena ZBan-2 se je organ skliceval in citiral direktive, odloébe ter
priporocila in mnenja raznih evropskih institucij s podro&ja banénistva. V zvezi z uporabo navedenih aktov je IP
ugotovil, da niso neposredno zavezujodi, zato so za konkreten pritozbeni postopek irelevantni. IP je pri
odlo¢anju v zadevnem primeru uposteval vso veljavno zakonodajo, torej tudi veljavno pravo EU. Interpretacija
nacionalne zakonodaje (ZDIJZ, ZBan-2 in ZBS-1) z relevantnimi uredbami in direktivami EU, pa je IP pripeljala
do zakljucka in odlogitve, da izjema iz 404. ¢lena ZBan-2 ni podana.

3. Notranje delovanje organa (11. toéka prvega odstavka 6. élena ZDI1JZ)

Organ je pri izkazovanju izpolnjevanja drugega kriterija izjeme iz 404. ¢lena ZBan-2 navajal $kodo, ki bi nastala
Z razkritiem zahtevanih informacij v smislu ogrozitve izvajanja nalog Banke Slovenije. Ker za izjemo iz 404.
Clena ZBan-2 ni izpolnjen prvi pogoj, je IP navedbe organa, da bi z razkritiem zahtevanih informacij nastala
Skoda v smislu ogrozanja ali oteZenega izvajanja nalog organa oz. nadzora v bankah, uposteval kot argumente
za izjemo po 11. to&ki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ. Na omenjeno izjemo se je organ sicer tudi posredno
skliceval.

Navedena izjema organu omogoca, da lahko prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, ¢e se ta nanasa
na podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem organa in bi njegovo razkritje
povzro€ilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa. Za obstoj te izjeme morata biti kumulativno
izpolnjena dva pogoja. IP Pojasnjuje, da se z navedeno izjemo varuje t.i. notranje razmisljanje organa, s ¢imer
naj bi se omogogilo odkrito in odprto razmisljanje organa, ki pa bi bilo ovirano, &e bi bilo povsem odprto za
Javnost. Z navedeno izjemo se varujejo podatki, ki nastajajo ob oblikovanju politike organa. Namen te izjeme je
prepreciti Skodo, ki bi nastala pri kakovosti odlo¢anja organa, saj razumno varovanje procesa »notranjega
razmisljanja organa« ni nujno v neskladju z nacelom odprtosti uprave. Ce bi namreé vsi tovrstni dokumenti
postali javni, bi to lahko resno ogrozilo kritiéno, inovativno in ucinkovito delo javnega sektorja.

IP je v nadaljevanju najprej presojal obstoj prvega kriterija citirane izjeme. Organ zahtevane podatke pridobiva
od bank in jih uporabi za statistiéne namene ter morebiten nadzor nad posamezno banko. Mesetno prejeti
podatki bank ne vsebujejo informacij, iz katerih bi izhajalo notranje razmisljanje organa. Prejetim podatkom
organ tako reko¢ ni dodal se nobenega »pecata«. Organ sicer lahko na podlagi prejetih podatkov sprejme
dolo¢ena interna mnenja, interna pravila ravnanja z njimi, interna stalidéa oz navodila glede zadetkov in
vodenja nadzora nad bankami, itd., vendar predmet zahteve niso taksni podatki, ki razkrivajo proces notranjega
razmislianja in oblikovanja mnenj, stalis¢ in pravil organa, temve¢ &e »neobdelani« podatki bank. IP je
posledi¢no_ugotovil, da zahtevane informacije o najetih kreditih ne izpolnjujejo prvega kriterija za obstoj izieme

oblikoval politiko dela oziroma, kako je potekal postopek notranieqa razmisliania organa in morebitnih nadzorov
nad bankami v zvezi z najetimi krediti na_podiagi valutnih tveganj. Opredelitev zahtevanih informacij kot
dokumenta, sestavljenega v zvezi z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organa, ne zdrzi resne presoje,
saj bi bila tak$na opredelitev contradictio in adiecto. Hkrati IP poudarja, da &etudi bi zahtevane informacije
nastale v zvezi z notranjim delovanjem organa, mora biti za obstoj izjeme notranjega delovanja izpolnjen tudi
drugi pogoj, tj. specifiéni $kodni test.

Organ je sicer Ze za izjemo iz 404. &lena ZBa-2 (razkritje bi ogrozilo izvajanja nalog Banke Slovenije) navajal
razloge za morebitne motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa, ki bi nastale z razkritem zahtevanih

informacij, vendar, kot ze navedeno, v predmetnem primeru ni izpolnjen niti prvi kriterij zatrjevane izjeme. Kljub

dokumenta, ki je bil sestavijen v zvezj z notranjim delovanjem organa, hkrati pa ne obstaja resna in konkretna
nevarnost povzroditve motenj v delovanju oz. dejavnosti organa, ki naj bi nastale zaradi posredovanija
zahtevanih informacij prosilcu. V zvezi s temi informacijami torej nista kumulativno izpolnjena oba pogoja, ki ju

Za obstoj izjieme po 11. todkj prvega odstavka 6. élena dolocéa ZDIJZ, kar pomeni, da ta iziema ni podana.




4. Izjema poslovne skrivnosti (2. toéka prveqa odstavka 6. élena ZDlZ)

Organ se je skliceval tudi na iziemo po 2. to¢ki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ, po kateri se dostop do
zahtevane informacije zavrne, &e se zahteva nanasa na podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivhost v
skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe.

Po 39. ¢lenu Zakona o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, &t. 65/09 — uradno precis¢eno besedilo, 33/11,
91/11, 32/12, 57/12, 44/13 - odI. US, 82/13 in 55/15; v nadaljevanju ZGD-1) je poslovna skrivnost opredeljena
kot podatek, ki ga dologi druzba s pisnim sklepom. S tem sklepom morajo biti seznanjeni druzbeniki, delavci,
¢lani organov in druge osebe, ki so dolzne varovati poslovno skrivnost (prvi odstavek 39. &lena ZGD-1). Ne
glede na to pa se za poslovno skrivnost Stejejo tudi podatki, ki kot taki niso dolo&eni s skilepom druzbe, pa je
ocitno, da bi nastala ob&utna Skoda, ¢e bi zanje izvedela nepooblaséena oseba (drugi odstavek 39. ¢lena ZGD-
1). Poleg tega IP opozarja, da ZGD-1 v tretiem odstavku 39. &lena izrecno dolo¢a, da se za poslovno skrivnost
ne morejo dologiti podatki, ki so po zakonu javni ali podatki o krsitvah zakona ali dobrih poslovnih obitajev.
ZGD-1 torej lo¢i dva kriterija, subjektivnega in objektivnega, glede na to, na kak&ni podlagi je prepovedano
razkritje poslovne skrivnosti.

Poslovna skrivnost, po primerjavi dolocbe 74. &lena Ustave RS z zakonsko opredelitvijo poslovne skrivnosti v
39. ¢lenu ZGD-1, se nanasa na informacije oziroma podatke poslovne narave, ki:
- Senanasajo na poslovanje oziroma dejavnost poslovnega subjekta,
- niso Ze javno znani,
- SO po vsebini taki, da obstaja verjetnost, da bi njihova prosta dostopnost ali dostopnost poslovnemu
konkurentu poslovnemu subjektu povzrocila obéutno $kodo.

IP naprej pripominja, da je glede na definicijo poslovne skrivnosti in naravo zahtevanih podatkov organ
napacno zatrjeval, da gre za poslovno skrivnosti organa. Predmet presoje so namreé podatki bank, ki jih je
organ pridobil v okviru izvajanja svojih pristojnosti. Iz prvega odstavka 3. &lena ZGD-1 jasno izhaja, kdo se lahko
na poslovno skrivnost sklicuje oz. komu je institut varstva konkurenéne prednosti namenjen. Namenjen je
gospodarskim druzbam, ki so na podlagi ZGD-1 pravne osebe, ki na trgu samostojno opravijajo pridobitno
dejavnost kot svojo izkljucno dejavnost, pa tudi druzbam, ki v skladu z zakonom v celoti ali deloma opravljajo
dejavnost, ki ni pridobitna (ob smiselni uporabi 3. ¢lena ZGD-1). S pomocjo instituta poslovne skrivnosti druzbe
varujejo podatke, ki za njih pomenijo konkuren¢no prednost na trgu v kakrdnemkoli pogledu. Organ kot pravna

Pri presoji obstoja poslovne skrivnosti je dovolj, ¢e je izpolnjen subjektivni ali objektivni kriterij. Glede na

navedeno je IP v nadaljevanju ugotavljal obstoj poslovne skrivnosti po prvem ali po drugem odstavku 39. ¢lena

ZGD-1. Argumente, ki jih je organ navedel v togki | 2. "Nastala bi $koda bankam" izpodbijane odlogbe, je

mogoce apelirati na argumente poslovne skrivnosti bank po objektivnem kriteriju. Hkrati so vse banke, ki so se

odzvale vabilu organa na izjasnitev do pritoZbenih navedb, navedle, da zahtevani podatki predstavijajo njihovo
poslovno skrivnost in nasprotujejo razkritju zahtevanih podatkov, kot izhaja iz nadaljevanja:

- BANKA SPARKASSE d.d. je v dopisu z dne 22. 2. 2016 navedla, da so zahtevani podatki njena poslovna
skrivnost in kot taki zaupne narave in ne morejo predstavijati informacije javnega znaéaja.

- UNICREDIT BANKA SLOVENIJA d.d. je v dopisu z dne 19. 2. 2016 navedia, da je sprejela Pravilnik o
varovanju poslovne skrivnosti, v katerem je doloceno, da podatki o poslovni politiki banke predstavljajo
poslovno skrivnost, ki je oznagena kot Zaupno oziroma Strogo zaupno in Je posredovanje teh podatkov,
razen v dologenih iziemnih taksativno nastetih primerih, (izrecno) prepovedano;

- ABANKA d.d. je v dopisu z dne 18. 2. 2016 navedia, da Pravilnik o varovanju zaupnih podatkov predstavija
pisni sklep, s katerim je banka podatke oznatila kot poslovno skrivnost. Z razkritiem zahtevanih podatkov bi
se razkrila poslovna politika banke in bi se s tem banki povzrogila §koda, saj bi ostale banke (slovenske in
tuje) ter drugi poslovni partnerji banke izvedeli podrobnosti njihove poslovne politike:

- NOVA LJUBLJANSKA BANKA d.d. je v odgovoru z dne 17. 2. 2016 navedla, da je varovanje poslovne
skrivnosti uredila v Pravilniku o varovanju poslovne skrivnosti, oseb, informacij in premozenja v NLB, kjer je
med drugim v 3. ¢lenu dologeno, da Je poslovna skrivnost opredeliena v statutu NLB, ki v 37. &lenu doloa,
da je poslovna skrivnost vsak podatek, dokument ali programska oprema, Ki se nanasa na poslovanje in
razmerja banke iz poslovanja ali so v zvezj z njim in za katere tako dolo¢i uprava banke ali ki so drugace



oznaceni kot poslovna skrivnost. Ravno tako so poslovna skrivnost tudi vsi ostali podatki, informacije,
dokumenti in programska oprema, pri katerih je ocitno, da bi nastala ob&utna gkoda, e bi zanjo izvede?a_
nepooblastene oseba. Iz navedenega izhaja, da so tudi podatki, katerih razkritie se zahteva, podatki
zaupne narave. Pravilnik v 5. €lenu tudi dolo¢a, da so vsi podatki, ki so oznaéeni s stopnjo zaupnosti
"zaupno" ali "strogo zaupno", poslovna skrivnost banke. Posajila, ki jih banka najema oz. jih je najemala in
podatki v zvezi z njimi, so v pogodbah opredeljeni kot zaupni "confidential" oz. strogo zaupni "strictly
confidential" — navedeno je razvidno iz priloZzene doloébe (33.(d)) iz pogodbe o sindiciranem posojilu, ki ga
Je najela banka. Tudi podatek o vi§ini posojila je tako v skladu z internimi akti banke dolocen kot poslovna
skrivnost, banka namreé v bistveni ve&ini zahtevanih obdobij (po mesecih) ni najela veé posojil in je tako
podatek pri posameznem mesecu dejansko podatek o posameznem posojilu.

SID banka, d.d. je v dopisu dne 18. 2. 2016 navedia, da so vsi podatki, ki jih je v obdobju od 2004 do 11.
12. 2015 posredovala organu, poslovna skrivnost banke v skladu z dologili ZGD-1 in internimi akti banke.
Glede podatkov o danih in najetih kreditih, ki jih je banka posredovala organu v obdobju od 2004 do 1. 7.
2006, je takrat veljavni Pravilnik o poslovni tajnosti in zaséiti podatkov, dokumentov in opreme v 5. oz. 7.
Clenu kot podatke, ki so "poslovna tajnost in predmet za$¢ite" med drugim opredelil vse podatke/dokumente
druzbe v zvezi s “finanéno knjigovodskimi zadevami", kamor spadajo podatki, ki jih porocajo organu. Prav
tako je za podatke o najetih in danih kreditih v obdobju od 1. 7. 2006 do 28. 1. 2013 Pravilnik o poslovni
skrivnosti v ¢lenu 4/1 v povezavi s Prilogo 1 pod razdelkom ODDELEK ZA RACUNOVODSTVO kot
poslovno skrivnost opredelil "porogila za zunanje uporabnike informacij", med katere spadajo porogila, ki jih
Je banka posredovala organu. Za podatke o najetih in danih kreditih, ki jih banka posilja organu od 29. 1.
2013 dalje, pa veljavni Pravilnik o poslovni skrivnosti doloca, da se kot poslovna skrivnost $tejejo ustrezno
oznaceni podatki ali pa podatki, za katere je otitno, da bi lahko nastala obé&utna finanéna, pravna ali
drugaéna $koda, e bi zanjo izvedela nepoocblascena oseba.

SKB d.d. je v odgovoru z dne 15. 2. 2016 navedla, da na odlogitev organa v izpodbijani odloébi nima
pripomb.

Sberbank banka d.d. je v dopisu z dne 17. 2. 2016 navedla, da v danem primeru zahtevani podatki
predstavljajo poslovno skrivnost tako po subjektivnem, kot tudi po objektivnem kriteriju, organ pa je v skladu
z doloCbo drugega odstavka 40. &lena ZGD-1 dolzan varovati podatke, ki predstavljajo poslovno skrivnost
banke. Nadalje je navedla, da po sodni praksi (sodba Upravnega sodiséa RS opr. 8t. | U 1488/2011 z dne
18. 4. 2012) ni treba, da bi bili dokumenti. ki vsebujejo podatke, ki predstavijajo poslovno skrivnost,
oznaceni s tak$no oznako, prav tako pa tudi ne, da bi bil zavezancu iz naslova poslovne skrivnosti
posredovan sklep o dologitvi dolotenega podatka za poslovno skrivnost. Sicer pa zahtevani podatki
predstavljajo poslovno skrivnost tudi po objektivnem kriteriju. Razkritje podatkov o najetih kreditih po banki,
bi banki povzrotilo $kodo pri sklepanju posameznih poslov. S tem, ko bi informacije o najetih kreditih v EUR
(ali SIT) in CHF v posamitnem obdobju postale javne, bi bila izgubljena konkurenéna prednost banke, saj bi
na ta naCin konkuren&ne banke izvedele, kaksen deles prinodkov je banka pridobila iz naslova najetih
kreditov v posami&nem obdobju, v posledici pa bi lahko banka izgubila nadaljnje posle.

Gorenjska banka d.d., Kranj je v dopisu z dne 16. 2. 2016 navedia, da bi z razkritiem zahtevanih podatkov
prislo do krsitev dolo¢be iz prvega odstavka 39. &lena ZGD-1, saj ima banka podatke na podlagi pogodb
doloene kot poslovno skrivnost s pisnim sklepom o poslovni skrivnosti ali pa ima v pogodbah s
kreditodajalci doloébe o nerazkrivanju informacij. Hkrati pa gre za podatke, ki predstavijajo poslovno
skrivnost tudi po drugem odstavku 39. &lena ZGD-1. Banka je poudarila, da bi z razkritiem lahko nastala
obcutna gospodarska $koda. Banka ima varovanje poslovne skrivnosti opredelieno v Pravilniku o poslovni
skrivnosti, ki v prvem odstavku 3. élena dolo¢a, da se za poslovno skrivnost Stejejo vsi podatki, dejstva in
okolisine o posamezni stranki, s katerimi razpolaga banka, osebni podatki ter podatki v zvezi s
poslovanjem banke, ki niso javni. Pravilnik tudi doloca, da se podatki, ki vsebujejo poslovno skrivnost izven
banke, lahko posredujejo izkljuéno na podlagi zakonskih zahtev ali zaradi sklenitve oz. izvajanja
pogodbenih razmerij na podlagi predhodno podpisane izjave, pogodbe ali dogovora, ki zagotavlja varovanje
poslovne skrivnosti.

HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d. je v odgovoru z dne 18. 2. 2016 navedla, da ima v internem aktu (Pravilnik
0 varovanju poslovne skrivnosti in varstvu osebnih podatkov) izrecno dologeno, da poslovno skrivnost
banke predstavljajo vse informacije, razen javnih, ne glede na nastanek, obstojnost, obliko in nosilec zapisa
ali njegovo stanje in nacin ravnanja, katerih razkritje ali uporaba s strani nepooblagéenih oseb bi imela ali bi
lahko imela za posledico ZmanjSanje ugleda ali poslabsanje polozaja banke in $kodljive posledice za banko,
stranke, banéne delavce in druge, na katere se informacije nanasajo.

BANKA KOPER d.d. je v dopisu z dne 18. 2. 2016 navedla, da so zahtevani podatki poslovna skrivnost
komercialnih bank. Banka celo meni, da je podatek o celotnem znesku vseh kreditov vseh bank poslovna
tajnost vseh bank, saj se nanasa na vsako posamezno banko, ki je del celote, zato ni pomembno, ali je ali
pa ni mogode razbrati, delez kreditov posamezne banke glede na celoto. Krediti, ki jih je banka najela, so
poslovna tajnost banke in hkrati subjekta, ki je kredit odobril. Banka je stanje kreditov sporocila organu zgolj



zaradi zakonske obveznosti poroéanja. Dejstvo, da organ podatke Banke Koper d.d. obdeluje in hrani, $e
ne pomeni, da ti podatki niso ve¢ poslovna skrivnost oz. da so i podatki prosto dostopna informacija
javnega znacaja in je javnost do njih upravicena. Banka Koper d.d. je oseba zasebnega prava in zato je
dolzna javno razkriti zgolj podatke, ki jih doloda zakon. Noben zakon ne dolota, da mora javno razkriti
podatke o najetih kreditih. Poudarja, da prosilec ne more arbitrarno presojati, ali bi razkritie podatkov
$kodovalo subjektu zasebnega prava. Ce podatki o gospodarskem subjektu niso javni, so poslovna
skrivnost in se ne smejo razkriti, ne glede ali bi to lahko ali ne bi moglo povzrogiti $kode in ne glede na to, ali
podatki segajo v leto 2004, Nadalje je navedla, da sklicevanje prosilca, da so potrosniki — javnost upraviceni
vedeti vse podatke o bankah, nima pravne osnove.

- POSTNA BANKA SLOVENIJE, d.d. pa je v dopisu z dne 17. 2. 2016 navedla, da je zahtevane podatke,
tako kot vse ostale monetarne finanéne institucije v RS, dolzna poro€ati organu v skladu z dologili ZBan-2 in
podzakonskim aktom (Sklep) in se do izjeme poslovne skrivnosti ni posebej opredelila.

Ker so navedene banke zatrievale, da zahtevane informacije za njih predstavijajo poslovno skrivnost, je po
sodni praksi Upravnega sodi$éa RS (sodba z dne 11. 9. 2013 opr. st. | U 1793/2012-50) dovolj tehten argument,
da je izpolnjen subjektivni kriterij varovanja poslovne skrivnosti. Banke (UNICREDIT BANKA SLOVENIJA d.d.,
ABANKA d.d., NOVA LJUBLJANSKA BANKA d.d., SID banka, d.d., Gorenjska banka d.d., Kranj in HYPO
ALPE-ADRIA-BANK d.d.) so v predmetnem postopku subjektivni kriterij poslovne skrivnosti izkazovale z
internimi pravilniki o varovanju poslovne skrivnosti, ki ustrezajo pisnim sklepom iz prvega dostavka 39. &lena
ZGD-1.

IP je nadalje ugotovil, da so banke, na podiagi zakonskih dolocb, dolzne organu meseéno posredovati
zahtevane podatke o najetih kreditih. Banke s porocanjem podatkov na podlagi Sklepa organu posredujejo tako
reko¢ celotno finanéno stanje/poslovanje. Ker gre za prenos (porocanje) zelo obgutljivih podatkov, ki
predstavijajo poslovno skrivnost bank, je temu primeren tudi naéin porocanja. Banke namre¢ zahtevane podatke
0 najetih kreditih posredujejo organu v skladu z vsakokrat veljavnim Navodilom v Sifriranih elektronskih
sporocilih, ki vsebujejo stisnjene (zazipane) XML datoteke, po varnem kanalu, podpisanih z elektronskim
podpisom’. Po navedbah banke SID d.d. je elektronsko sporotilo opremljeno z naslednjim besedilom "To
elektronsko sporocilo in vse morebitne priloge so poslovna skrivnost in namenjene izkljuéno naslovniku. Ce ste
sporocilo prejeli pomotoma, Vas prosimo, da obvestite posiljatelja, sporocilo pa takoj unidite. Kakrénokoli
razkritje, distribucija ali kopiranje vsebine sporodila Je strogo prepovedano."

IP je glede na ugotovljeno zakljuéil, da je v danem primeru pri bankah, ki so zatrjevale poslovno
skrivnost in jo izkazale z internimi pravilniki oz. odredbami o poslovni skrivnosti, izpolnjen subjektivni
kriterij varovanja poslovne skrivnosti. IP je namreé ocenil, da so omenjene banke zahtevane podatke
opredelile kot poslovno skrivnost po subjektivnem kriteriju.

Prav tako je IP nadalje ugotovil, da poslovno skrivnost predstavljajo podatki bank, ki so glede zahtevanih
podatkov poslovno skrivnost zatrjevale, vendar je niso izkazale z internimi pravilniki oz. odredbami o poslovni
skrivnosti, ter bank, ki se na poziv organa niso odzvale. V tem primeru je namre¢ treba upostevati dolo&bo
drugega odstavka 39. ¢lena ZGD-1, ki dolo&a varstvo poslovne skrivnosti po objektivnem kriteriju. Podatki o
najetih kreditih razkrivajo financiranje banke, stanje banke, njene dolgove ter obdobja najemanja vecjih kreditov.
Zahtevani podatki, ki se nanasajo na poslovanje oziroma dejavnost bank, kot gospodarskih subjektov na trgu,
niso Ze javno znani in so po vsebini taki, da obstaja verjetnost, da bi njihova prosta dostopnost ali dostopnost
poslovnim konkurentom bankam povzroéila ob&utno skodo. Pri izkazovanju ob&utne skode IP poudarja, da ni
zanemarljivo tudi dejstvo, da zahtevani podatki izvirajo iz pogodbenega razmerija, kKjer banke nastopajo kot
kreditojemalec. V kreditnih pogodbah, pa je vselej doloéba o dologitvi in varovanju podatkov iz pogodbe kot
poslovno skrivnost (razvidno iz primera kreditne pogodbe NLB d.d.). IP je torej zakljuéil, da zahtevani podatki
predstavijajo poslovno skrivnost bank tudi po objektivnem kriteriju.

V nadaljevanju pa je IP zahtevane podatke, za katere Je ugotovil, da izpolnjujejo subjektivni in/ali objektivni
kriterij poslovne skrivnosti, presojal e z vidika vprasanja, ali gre za podatke, ki v skladu s tretjim odstavkom 39.
Clena ZGD-1, ne morejo biti poslovna skrivnost, ker so po zakonu javni, ali ker gre za podatke o krsitvi zakona
ali dobrih poslovnih obiéajev. Ker ni nagel zakonske podlage ali drugih dejanskih okolis&in, ki bi omogodale
razkritje teh podatkov na podlagi prej navedene dolo¢be tretiega odstavka 39. ¢lena ZGD-1, je zakljucil, da ne

” Tehnigna navodila za izmenjavo (e-posta) (06.12.2010, ver.: 1.2) — dostopna na povezavi

http://www.bsi.silporocanije.asp?Mapald=1335




gre za t.i. absolutno javne podatke, tj. podatke, na katerih razkritie volja »prizadetega« poslovnega subjekta
nima vpliva.

IP tako zaklju¢uje, da zahtevani podatki o najetih kreditih po mesecih po bankah, tudi brez navedbe naziva
banke (obrazloZzeno v naslednii tocki obraziozitve te odlocbe) predstavijajo poslovno skrivnost bank, s &imer so
izpolnjeni pogoji za izjemo po 2. to¢ki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ.

5. Zaupnost individualnih podatkov o porocevalskih _enotah - drzavna statistika (4. toéka prvega

odstavka 6. ¢lena ZDIJZ)

Organ se je skliceval tudi na izjemo, ki je dolo¢ena v 4. toki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ in pravi, da organ
prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, ée se zahteva nanasa na podatek, katerega razkritie bi
pomenilo krSitev zaupnosti individualnin podatkov o porogevalskih enotah skladno z zakonom, ki ureja
dejavnost drzavne statistike.

ZDSta v 2. ¢€lenu kot eno izmed temeljnih nacel delovanja navaja nacelo statistiéne zaupnosti. Varovanje
informacij v sistemu drzavne statistike je tudi eno izmed mednarodnih strokovnih priporocil za izvajanje drzavne
statistike, in sicer je dologeno kot 5. nagelo Kodeksa ravnanja evropske statistike (Evropska komisija, 2005 in
prenovijen 2011) in 6. nacelo Temeljnih naéel za delovanje uradnih statisti¢nih institucij (Zdruzeni narodi, 1992).
Nenazadnje tudi tocka (e) 2. &lena Uredbe (ES) &. 223/2009 o evropski statistiki opredeljuje statisti¢éno
zaupnost kot »varstvo zaupnih podatkov o posameznih statistiénih enotah, pridobljenih neposredno za
statisticne namene ali posredno iz administrativnih ali od drugih virov, in odraza prepoved uporabe pridobljenih
podatkov za nestatisticne namene in prepoved njihovega nezakonitega razkritia«. Varovanje informacij in
podatkov je torej bistvenega pomena za zaupanje porocevalskih enot v organe drzavne statistike, to zaupanje
pa je kljuénega pomena za doseganje primerne kakovosti statisticnih podatkov. Nezaupanje bi namreé
povzroCilo netotno poro¢anje podatkov porogevalskih enot organu, posledica pa bi bila znizanje kakovosti
statisti¢nih podatkov. Ze en resen, moé&no medijsko podprt incident s podroja razkritja informacijske zasebnosti
posameznika ali poslovnega interesa poslovnega subjekta, lahko resno ogrozi kakovostno delovanje drzavne
statistike (gl. Porogilo o aktivnostih na podrogju varovanja informacij na SURS-u v letu 2009, Tomaz Smrekar,
str. 5). Bistvo izjeme iz 4. to¢ke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ je torej zagotavljanje zaupnosti individualnih
podatkov o porocevalskih enotah, kadar gre za opravijanje statistiénega raziskovanja, skladno z dolo&bami
ZDSta. Organ podatke o poro&evalskih enotah lahko uporablja izkljuéno za statistiéni namen, ki je zakonsko
dolocen kot zagotavljanje in izkazovanje agregatnih podatkov o mnozi¢nih pojavih. Organ taksnih podatkov ne
sme posredovati drugim uporabnikom (z izjemo pogojev iz 50. ¢lena tega zakona) v obliki in na nacin, ki
omogoca identifikacijo porocevalske enote, na katero se podatki nanasajo (gl. Senko Pli¢ani¢, (ur.): Komentar
Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja, str. 122),

Osnovne naloge pri izvajanju dejavnosti drzavne statistike opravlja Statistiéni urad Republike Slovenije (v
nadaljevanju Urad) s pomoé&jo s programom pooblascenih izvajalcev programa statisticnih raziskovanj
(pooblaséeni izvajalci), porogevalskih enot ter s pridobivanjem statistinin podatkov iz uradnih in drugih
administrativnih zbirk podatkov (3. &len ZDSta). Statistina raziskovanja v_okviru dejavnosti drzavne
statistike torej izvajajo Statistiéni urad Republike Slovenije in pooblagéeni izvajalci. Organ je v skladu z
vsakokrat veljavnim Letnim programom statistiénih raziskovanj od leta 2003 do 2015 (kot je obdobje
zahtevanih informacij) doloéen kot pooblaséeni izvajalec.

PoroCevalske enote so v 4. &lenu ZDSta opredeljene kot nosilci uradnih in drugih administrativnih zbirk
podatkov (evidence, registri, baze podatkov itd.) ter fizitne in pravne osebe, ki so s programom statisti¢nih
raziskovanj doloceni kot dajalci podatkov. Porocevalske enote v konkretnem primeru so banke, ki organu
sporocajo podatke o odobrenih kreditih na nagin, v obliki in obsegu, kot navedeno v togki 1.2 obrazloZitve te
odlocbe. Na ogledu in camera dne 24. 11. 2015 je namestnik direktoria finanéne statistike posebej izpostavil, da
vsi podatki, ki jih banke sporo¢ajo orqanu v skladu s Sklepom in Navodili, sluZijo za statistiéne namene. Zbrani
podatki se pri_organu zbirajo, obdelujejo in objavijajo v _skladu z dolo&bami ZDSta in Letnim programom
statistiénih raziskovanj. Organ je v dopisu z dne 23. 3. 2016 konkretno navedel podroégja, poglavja, module po

Letnih programih statisti¢nih raziskovanj od leta 2004 do 2015, v katera sodijo zahtevani podatki o najetih

kreditih, in sicer:

- Letni program statisti¢nih raziskovanja za 2015 (velja od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015) (Uradni list RS, &t
83/14 in 32/15), redno raziskovanje &t 2.1.05.01.01: Bilanca stanja in obrestne mere denarnih finanénih
posrednikov v poglavju 2.1.05.01 Statistika denarnih posrednikov/ 2.1.05 Statistika finanénih posrednikov in
trgov/ 2.1 Ekonomski in socialni razvoj/ 2. Sistemi raéunov:




- Letni program statisti¢nih raziskovanj za 2014 (velja od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014) (Uradni list RS, &t. 97/13
in 64/14), redno raziskovanje &t 2.1.05.01.01° Bilanca stanja in obrestne mere denamih finanénih
posrednikov v poglavju 2.1.05.01 Statistika denarnih posrednikov/ 2.1.05 Statistika finan&nih posrednikov in
trgov/ 2.1 Ekonomski in socialni razvoj/ 2. Sistemi racunav;

- Letni program statisticnih raziskovanj za 2013 (velja od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013) (Uradni list RS, &t
89/12, 25/13 in 57/13), redno raziskovanje $t. 2.1.05.01.01: Bilanca stanja in obrestne mere denarnih
finanénih posrednikov v poglavju 2.1.05.01 Statistika denarnih posrednikov/ 2.1.05 Statistika finanénih
posrednikov in trgov/ 2.1 Ekonomski in socialni razvoj/ 2. Sistemi radunov;

- Letni program statisti¢nih raziskovanj za 2012 (velja od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012) (Uradni list RS, §t. 92/11
in 30/12), redna naloga &t. 2.04.01.01 Bilanca stanja in obrestne mere denarnih finanénih posrednikov v
poglavju 2.04.01 Evro in statistika/ 2.04 Denar in finance/ 2. Makro-ekonomske statistike;

- Letni program statisti¢nih raziskovanj za 2011 (velja od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011) (Uradni list RS, &t. 93/10
in 71/11), redna naloga &t. 2.04.01.01 Bilanca stanja denarnih finanénih posrednikov (Evro in statistika
EMS) v poglavju 2.04.01 Evro in statistika/ 2.04 Denar in finance/ 2. Makro-ekonomske statistike;

- Letni program statisti¢nih raziskovanj za 2010 (velja od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010) (Uradni list RS, st.
93/08, 19/10, 50/10 in 72/10), redna naloga st. 2.04.01.01 Bilanca stanja denarnih finanénih posrednikov
(Evro in statistika EMS) v poglavju 2.04.01 Evro in statistika/ 2.04 Denar in finance/ 2. Makro-ekonomske
statistike;

- Letni program statisti¢nin raziskovanj za 2009 (velja od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009) (Uradni list RS, st.
114/08, 35/09 in 51/09), redna naloga st. 2.04.01.01 Bilanca stanja denarnih finanénih posrednikov (Evro in
statistika EMS) v poglavju 2.04.01 Evro in statistika/ 2.04 Denar in finance/ 2. Makro-ekonomske statistike:

- Letni program statisticnih raziskovanj za 2008 (Uradni list RS, &t. 117/07 in 57/08), redna naloga &t.
2.04.01.01 Bilanca stanja denarnih finan&nih posrednikov (Evro in statistika EMS) v poglavju 2.04.01 Evro
in statistika/ 2.04 Denar in finance/ 2. Makro-ekonomske statistike;

- Letni program statisti¢nih raziskovanj za 2007 (Uradni list RS, &t. 130/06), redna naloga &t. 521.01 Bilanca
stanja denarnih finanénih posrednikov (Evro in statistika EMS) v poglavju 521 Evro in statistika/ 52 Denar in
finance/ I11.3 Denarne, financne, trgovinske in pladilnobilanéne statistike/ 11 Gospodarske statistike;

- Letni program statisti¢nih raziskovanj za 2006 (Uradni list RS, &t. 99/05 in 46/06), redna naloga $t. 521.01
Bilanca stanja denarnih finanénih posrednikov (Evro in statistika EMS) v poglavju R52 Denar in finance/
RIIl.3 Denarne, finan&ne, trgovinske in placilnobilanéne statistike/ RIll Gospodarske statistike;

- Letni program statisti¢nih raziskovanj za leto 2005 (Uradni list RS, §t. 133/04 in 19/05) redna naloga st
R521.01 Bilanca stanja denarnih finanénih posrednikov (Evro in statistika EMS) v poglavju R52 Denar in
finance/ RIIl.3 Denarne, financne, trgovinske in pladiinobilanéne statistike/ RIl| Gospodarske statistike:

- Letni program statistiénih raziskovanj za leto 2004 (Uradni list RS, &t. 7/04), redna naloga §t. R521.01
Bilanca stanja denarnih finanénih posrednikov (Evro in statistika EMS) v poglavju R52 Denar in finance/
RII1.3 Denarne, finanéne, trgovinske in placilnobilanéne statistike/ RII| Gospodarske statistike.

Glede pritoZzbenih navedb prosilca o loéenem izvajanju dejavnosti drzavne statistike |P navaja, da je tak$en
nacin izvajanja dejavnosti drzavne statistike nujen zaradi doslednega spostovanja nacel statisticne zaupnosti in
drugih nacel drzavne statistike, ki jih predpisujeta zakonodaja in Kodeks ravnanja evropske statistike®. IP je ob
tem ugotovil, da ne drzi pritozbena navedba, da organ informacij, ki mu jih banke (poroéevalske enote)
meseéno sporoéajo in med katere sodijo tudi zahtevane informacije, ni pridobil za namen statisti¢énega
raziskovanja, temve¢ za namene nadzora nad bankami in izvajanja ukrepov za ohranjanje stabilnosti
finanénega sistema. Organ namreé meseéno zbira podatke od bank tako za namen nadzora ban¢nega
poslovanja, kot tudi za potrebe drzavne statistike. Nadalje je IP ugotovil, da organ podatkov od bank ne zbirala
lo¢eno, glede na namene, za katere Jih kasneje uporabi (npr. drzavna statistika, nadzor bancnega poslovanja in
analize finan¢ne stabilnosti, za zahteve Evropskega sistema centralnih bank in druge potrebe organa), temved
enotno, v skladu s Sklepom in vsakokrat veljavnimi Navodili. Dejstvo, da organ dejavnosti driavne statistike ne
izvaja lo¢eno, pa $e ne pomeni, da zahtevani podatki ne predstavljajo podatkov, katerih razkritje bi pomenilo
krSitev zaupnosti individualnih podatkov o porocevalskih enotah skladno z dologili ZDSta. Ravno glede lo¢enega
izvajanja dejavnosti drzavne statistike pri organu, je Vliada Republike Slovenije v Srednjeroénem programu
statistiCnih raziskovanj 2008-2012 (Uradni list RS, st. 119/07), pod 1. strateski cilj "Krepitev sistema drzavne
statistike, vklju¢no s pooblag&enimi izvajalci”, kjer govori o zagotavljanju loenega izvajanja nalog drzavne
statistike, zapisala naslednje: "Izjema pri uposStevanju Kodeksa je Banka Slovenije, ki je zavezana slediti
predpisom o ureditvi statistike, kot to doloéa ESCB. Vecina pooblascenih izvajalcev e zagotavija opravijanje
dejavnosti drzavne statistike v lodeni enoti, v kar najkrajSem moznem &asu pa bodo to morale zagotoviti vse.
SURS bo nudil izvajalcem vso potrebno strokovno pomoé pri uresnicevanju nacel Kodeksa." Nadalje tudi iz

¥ Sprejel ga je Odbor za statisticni program in je bil razglasen v priporogilu Evropske komisije o neodvisnosti, integriteti in odgovornosti
statistiCnih sluzb drzav &lanic EU 25. maja 2005.




Srednjerocnega programa statistiénih raziskovanj 2013-2017 (Uradni list RS, §t. 79/12) izhaja, da podatki, ki jih
banke mese¢no posredujejo organu, sluZijo tudi za namen drzavne statistike®.

IP ob tem poudarja, da organ zaradi specificnosti svojega delovanja - izvajanja drzavne statistike v skladu z
dolocili ZDSta, izvajanja svojih pristojnosti in nalog na podiagi ZBan-2 in ZBS (npr. nadzora nad bankami),
izvajanja obveznosti poroganja podatkov Evropski centralni banki (ECB), Evropskemu sistemu centralnih bank
(ESCB)" in drugim institucijam Evropske unije - mesecno prejema veliko koligino podatkov od bank. Banke, ki
so v skladu z dolo¢bo 4. &lena ZDSta tudi poroCevalske enote, organu podatke posredujejo enotno, ta pa jih
nato uporabi za razlitne namene svojega delovanja, med katere nedvomno in nesporno sodi tudi izvajanje
dejavnost drzavne statistike. Tak$en nacin poroCanja podatkov z vidika izvajanja drzavne statistike ni sporen,
saj se celo Vlada Republike Sloveniie in SURS zavzemata za racionalno veénamensko poro&anije finanénih
posrednikov organu.

Glede na navedeno so pritozbene navedbe o nelotenem izvajanju dejavnosti drzavne statistike od drugih
dejavnosti oz. pristojnosti organa z vidika, da zahtevane informacije ne sluZijo za statisticne namene, napaéne
in neutemeljene.

IP je na podlagi ugotovitev na ogledu in camera, navedb organa ter predpisov ugotovil, da zahtevane
informacije o najetih kreditih predstavljajo podatke, ki jih zbira, obdeluje in z njimi razpolaga organ, kot
pooblascen izvajalec statistiénih raziskovanj v okviru dejavnosti drzavne statistike. Za navedene podatke
je ze zakonodajalec doloéil, da ne gre za prosto dostopne informacije javnega znacCaja. To izhaja iz dolo¢b
ZDSta, po katerih se drzavna statistika izvaja po nacelu nevtralnosti, objektivnosti, strokovne neodvisnosti,
racionalnosti, statisti¢cne zaupnosti in preglednosti. Kot Zze navedeno, je temeljno nacelo delovanja uradnih
statisticnih institucij (tudi pooblaséenih izvajalcev statistiénih raziskovanj, med katere spada organ)
varovanje informacij in zbranih podatkov poroéevalskih enot. To nacelo je konkretizirano z dolo&bo 46.
¢lena ZDSta, ki doloca, da se smejo podatki, zbrani s programom statisti¢nih raziskovanj, uporabljati izkljuéno
za statisticne namene, e zakon ne doloéa drugace. ZDSta v 50. &lenu doloca, da smejo biti statistiéni podatki
objavljeni samo v agregatni obliki in na enak nagin dostopni vsem uporabnikom iz drugega odstavka 1. élena
zakona, tj. organom in organizacijam javne uprave, gospodarstvu in javnosti. Izjemoma smejo biti podatki
objavijeni tudi posami&no, e porocevalska enota pisno privoli v tak$en naéin objave podatkov, ¢e so zbrani iz
javnih (splosno dostopnih) zbirk podatkov (evidenc, registrov, baz podatkov ipd.), ¢e so podatki objavljeni v
obliki in na nacin, ki ne omogoca identifikacije porocevalske enote, na katero se podatki nanasajo.

Iz zahteve izhaja, da prosilec zahteva informacije o najetih kreditih po mesecih po posamezni banki, pri éemer v
izogib zatrjevanju izjeme iz 4. todke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ informacijam ni treba dodajati nazivov bank
ali podatkov o njihovi aktivi in pasivi. Organ je na ogledu navedel, da &etudi bi prosilcu posredoval podatke
brez navedbe poroéevalske enote (banke), bi ta lahko na podiagi prejetih podatkov in javno objavljenih
bilanc stanja bank, zlasti visin mesecno najetih kreditov, lethega zneska najetih kreditov, ter trenda
spreminjanja tega zneska skozi leta, z visoko gotovostjo identificiral, kateri banki pripadajo posamezne
tabele. Organ torej nasprotuje posredovanju zahtevanih podatkov tudi brez navedbe banke in podatka o
aktivi in pasivi, ker identifikacije posamezne banke ni mogoée preprediti.

Organ je na poziv IP, da pojasni, na kaksen nacin, oz. na podlagi katerih javno objavljenih in prosto dostopnih
podatkov je mogoca identifikacija posamezne banke ob predpostavki, da se prosilcu posredujejo podatki brez
navedbe bank in/ali podatka o aktivi in pasivi, dne 27. 5. 2016 navedel, da je struktura nasega banénega
sistema glede na velikost bank specifiéna in se na kratek rok ne spreminja veliko. Javno objavijeni podatki so
bilan¢ni podatki v letnih porogilih za konec leta. Anonimizirani podatki o posojilih se po velikosti, ne glede na
metodoloske razlike, razvr$éajo v skladu z javno objavijenimi podatki v letnih porocilih bank, kar omogo¢a

seznam kazalnikov v okviru postopka makroekonomskih neravnovesij in za seznam kazalnikov za potrebe Evropskega odbora za sistemska

tveganja ter z nadaljnjim razvojem facionalnega vecnamenskega poroéanja financnih posrednikov Banki Slovenije za razliéne statisticne
_gotmba, financno stabilnost in nadzor.
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dne 5. marca 2015 o spremembi Uredbe (ES) &t. 2533/98 o zbiranju statistiénih informacij s strani Evropske centralne banke



posredno identifikacijo posameznih bank. Navedeno Je organ dokazal s primerjavo razvrstitve podatkov o
posojilih v evrih z razvrstitvijo po bilanénih vsotah v letnih porocilih. Zato tudi, &e ne bi navedli aktive in pasive
ter imena posamezne banke, bi se iz javnih podatkov $e vedno lahko ugotovil vrstni red bank glede na njihovo
velikost. Na vrhu razvrstitve po bilan&ni vsoti in po posojilih je vselej najve&ja banka, katero je torej mogoée v
vsakem primeru zlahka identificirati. Primerjava podatkov za december 2004 razkrije enako razvrstitev treh
najvecjih bank, primerjava za december 2010 pa dveh od treh najvegjih bank. Po mnenju organa je torej
posredna identifikacija posoijilnin agregatov po posameznih bankah lahko edini namen pridobitve tak$nih
podatkov, saj je mnozica podatkov o zneskih posojil posameznih bank, ki se jih ne bi dalo identificirati,
neuporabna.

Tudi banke so nasprotovale kakrénikoli anonimizaciji. NLB d.d. je izrecno navedla, da je upostevajo¢ majhno
Stevilo bank v slovenskem banénem sektorju in njegovo strukturo, mogo&a enostavna povezava posameznih
podatkov s konkretnimi bankami, zato prekritje nazivov bank nikakor ni u¢inkovita anonimizacija,

IP poudarja, da je za dopustnost razkritja zahtevanih podatkov po dolo&bah ZDSta pomembno, da je
omogocena anonimnost vseh poroéevalskih enot. Navedeno pomeni, da razkritie zahtevanih anonimiziranih
informacij (brez navedbe imena banke in podatka o aktivi in pasivi) pomeni absolutno nezmoznost dolocljivosti
katere koli poro¢evalske enote. IP je na podlagi pojasnil organa in bank ter prejetih podatkov ugotovil, da
bi bilo mogoce s prejetjem zahtevanih podatkov, brez navedbe imena banke in podatka o njeni aktivi in
pasivi, sorazmerno enostavno, hitro in dolo&no identificirati, vsaj nekatere, e ne vseh bank. Z
dostopom do zahtevanih podatkov bi bila prosilcu torej omogoéena doloéljivost posamezne banke -
ugotovitev, kateri podatki (tabela) pripadajo posamezni banki.

IP je ob tem ugotovil, da je organ prosilcu ze posredoval agregatne podatke o najetih kreditih v SIT, EUR in
CHF po mesecih za vse v Sloveniji registrirane banke skupaj. Tak nagin posredovanija podatkov je v zadevnem
primeru v skladu s predpisi s podrocja drzavne statistike (50. &len ZDSta) in banénistva, Prosilec torej ze
razpolaga z zbirom (vsoto) podatkov po mesecih, ki so predmet presoje tega pritozbenega postopka, zato se |P
razmisljanje banke Sparkasse d.d. zdi smiselno in v tem delu relevantno. Banka Sparkasse d.d. je v odgovoru z
dne 22. 2. 2016 navedla, da je "prosilec sicer v zahtevi navedel, da lahko Banka Slovenije prikrije nazive bank.
Ce bi to prikritie nazivov zadoséalo za herazpoznavnost podatkov posameznih bank, potem se spraSujemo,
zakaj pritoZnik ni zadovoljen s podatki, ki so bili posredovani. Menimo, da z vioZitvijo pritozbe smiselno priznava,
da bi bilo mozno kljub prikritiu nazivov bank posamezne banke identificirati, kar pa je v nasprotfu z doloéili 14.
Clena ZBan-2".

Glede na navedeno v obravnavanem |_primeru ni sporno, da se zahteva in pritozba glede dostopa do
informacij o najetih kreditih nanasata prav na podatke, ki so jih organu v skladu z doloébami ZDSta in
Letnimi programi statistiénih raziskovanj dostavile orocevalske enote (v Sloveniji registrirane banke)
in za katere ZDIJZ v 4. toéki prvega odstavka 6. ¢lena izrecno doloéa, da niso prosto dostopni. Hkrati je
IP_ugotovil, da prosilcu zahtevanih informacij ni mogoé&e posredovati niti z uporabo t.i. instituta delnega
dostopa iz 7. &lena ZDIJZ. \V konkretnem primeru bi posredovanje informacij o najetih kreditih, tudi brez
podatka o nazivu banke in brez podatka o njeni pasivi in aktivi, omogoéilo posredno identifikacijo poro¢evalskih
enot, s Cimer bi bilo krSeno na&elo statistiéne zaupnosti, ki je, kot Ze re¢eno, temeljno nacelo delovanja organa.
47. clen ZDSta v prvem odstavku doloda, da organ oziroma pooblas¢eni izvajalec na podlagi pisne vioge
uporabnika posreduje individualne podatke, vendar v obliki in na nacin, ki ne omogoca identifikacije
poroCevalske enote, na katero se podatki nanasajo. Iz ugotovitev v tem pritozbenem postopku izhaja, da se v
konkretnem primeru 47. &len ZDSta ne more uporabiti, saj bi bila s posredovanjem zahtevanih podatkov iz
zahtevane dokumentacije mogo¢a identifikacija porotevalskih enot, na katere se podatki nanasajo.

Prosilec je navedel, da je razkritie zahtevanih podatkov tudi v interesu javnosti, zato |P pojasnjuje, da je izvedba
testa interesa javnosti izkljuéena v primeru izjeme iz 4. totke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ (zaupnost
individualnih podatkov o poro&evalskih enotah skladno z ZDSta). Obstoj pogojev za omenjeno izjemo je IP
ugotovil glede vseh zahtevanih informacij, zato te informacije skladno s 4. alinejo drugega odstavka 6. &lena
ZDIJZ ne morejo biti predmet presoje po drugem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ. Povedano drugace, informacij,
katerih razkritje bi pomnilo krsitev zaupnosti individualnih podatkov o porogevalskih enotah skladno z ZDSta, ni
mogoce razkriti na podlagi testa interesa javnosti.

Glede na navedeno je IP, na podlagi prvega in tretiega odstavka 248. &lena ZUP, pritozbo prosilca zoper 2.
to€ko izreka izpodbijane odlogbe (dostop do informacij oz. podatkov o posojilih, ki so jih od leta 2004 do dne
vioZitve vioge (11. 12. 2015) v Sloveniji registrirane banke najele v EUR (ali SIT) in CHF po mesecih po banki,

tudi brez navedbe banke), zavrnil, kot to izhaja iz 1. totke izreka te odlodbe.



Na podlagi petega odstavka 213. &lena ZUP, ki se smiselno uporablja tudi za odlo¢bo o pritozbi (prvi odstavek
254. ¢lena ZUP), se v izreku odlogi tudi o tem, ali so nastali strogki postopka. IP je ugotovil, da v tem postopku
posebni stroski niso nastali, zato je odlogil, kot izhaja iz 2. tocke izreka te odlocbe.

Ta odlotba je v skladu s 30. todko 28. &lena Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, §t. 106/10 — ZUT-UPBS,
14/15 — ZUUJFO, 84/15 — ZZelP-J in 32/1 6) opro$¢ena placila upravne takse.

Pouk o pravnem sredstvu:

Zoper to odlo¢bo ni dovoliena pritozba, paé pa se lahko sprozi upravni spor. Upravni spor se sprozj s tozbo, ki
se viozZi v 30 dneh od vrogitve te odlo¢be na Upravno sodisce, Fajfarjeva 33, Ljubljana. Tozba se lahko vioZi
pisno po posti ali pri navedenem sodigéu. Ce se tozba poslje priporo¢eno po posti, se za dan izrogitve sodigéu
Steje dan oddaje na posto. Tozba z morebitnimi prilogami se vloZi v najmanj treh izvodih. Tozbi je treba priloziti

tudi to odloébo v izvirniku ali prepisu.
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- prosilcu Zdruzenju Frank, Bobovek 9. 4000 Kranj, po pooblaséencu: Odvetnigka druzba Pirc Musar,
0.p., d.0.0,, Likozarjeva 14, 1000 Ljubljana — z vroéilnico po ZUP;

- organu: Banka Slovenije, Slovenska 35, 1000 Ljubljana - z vrogilnico po ZUP;

- stranskemu udeleZencu: BANKA SPARKASSE d.d., Cesta v Kle¢e 15, 1000 Ljubljana - z vro&ilnico po
ZUP;

- stranskemu udeleZencu: UNICREDIT BANKA SLOVENIJA d.d., Smartinska cesta 140, 1000 Ljubljana -
z vro€ilnico po ZUP:

- stranskemu udeleZencu: ABANKA d.d., Slovenska cesta 58, 1000 Ljubljana - z vrogilnico po ZUP:;

- stranskemu udelezencu: NOVA LJUBLJANSKA BANKA d.d., Ljubljana, Trg republike 2, 1000 Ljubljana
-z vro€ilnico po ZUP;

- stranskemu udelezencu: SID banka, d.d., Ljubljana, Ulica Josipine Turnograjske 6, 1000 Ljubljana - z
vrogilnico po ZUP;

- stranskemu udelezencu: SKB d.d., Ajdovicina 4, 1000 Ljubljana - z vrogilnico po ZUP:;

- stranskemu udelezencu: Sberbank banka d.d., Dunajska cesta 128A, 1000 Ljubljana - z vrogilnico po
ZUP;

- stranskemu udeleZzencu: GORENJSKA BANKA D.D., KRANJ, Bleiweisova cesta 1, 4000 Kranj - z
vrotilnico po ZUP;

- stranskemu udeleZencu: HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d., Dunajska cesta 117, 1000 Ljubljana - z
vro€ilnico po ZUP;

- stranskemu udelezencu: BANKA KOPER d.d.. Pristaniska ulica 14, 6000 Koper - z vrogilnico po ZUP:

- stranskemu udelezencu: POSTNA BANKA SLOVENLIJE, d.d. - ban¢na skupina Nove Kreditne banke
Maribor d.d., Ulica Vita Kraigherja 5, 2000 Maribor - z vrogilnico po ZUP;

- Arhiv, tu.




