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UVOD 

Direktiva Sveta 93/13/EGS123 z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah 

je direktiva, ki temelji na načelih. Varuje potrošnike pred nedovoljenimi pogoji pri vseh vrstah 

pogodb med podjetji in potrošniki. Tako je osrednji instrument za doseganje pravičnosti na 

notranjem trgu. 

Od njegovega sprejetja pred 26 leti se je UCTD razlagalo s številnimi odločbami Sodišča Evropske 

unije (v nadaljnjem besedilu: sodišče), zlasti s predhodnimi odločbami, s katerimi je Sodišče 

nadalje razvilo veliko splošnih načel, določenih v UCTD.Razlaga Sodišča ni omejena na merila za 

vsebinsko presojo pogodbenih pogojev in na posledice, ki jih je treba izpeljati iz nepoštenosti 

pogodbenih pogojev, ampak ima tudi posledice za nacionalna postopkovna pravila, če so ta pravila 

pomembna za učinkovito varstvo pred nepoštenimi pogodbenimi pogoji. 

                                                 
1
 UL L 95, 21.4.1993, str. 29–34;Spremenjena z Direktivo 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. 

oktobra 2011 o pravicah potrošnikov, spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS in Direktive 1999/44/ES Evropskega 

parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive Sveta 85/577/EGS in Direktive 97/7/ES Evropskega parlamenta in 

Sveta, UL L 304, 22.11.2011, str. 64–88. 
2
  končno poročilo z dne 23.5.2017, SWD (2017) 208 final. 

3
  predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993, 

Direktive 98//6 Evropskega parlamenta in Sveta, Direktive 2005/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter 

Direktive 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta v zvezi z boljšim izvrševanjem in posodobitvijo pravil EU 

o varstvu potrošnikov, COM (2018) 185 final.Svet in Evropski parlament sta se ob sprejetju tega obvestila načeloma 

dogovorila, da se v UTD vstavi nov člen 8b o kaznih. 



Preverjanje ustreznosti iz leta 2017 na področjih prava varstva potrošnikov in trženja je vključevalo 

celovito oceno UCTD.Ugotovil je, da je pristop, ki temelji na načelih, učinkovit in prispeva k visoki 

ravni varstva potrošnikov. Vendar je bila v oceni ugotovljena tudi določena nejasnost glede razlage 

te direktive in njene uporabe, na primer glede: (I) obseg oprostitev za pogoje v zvezi s ceno in 

glavno vsebino; Pravne posledice nezavezujoče narave nepoštenih pogodbenih pogojev; in (iii) 

obveznost nacionalnih sodišč, da prevzamejo dejavno vlogo pri uporabi UCTD v posameznih 

primerih. Zato je bilo v poročilu o preverjanju ustreznosti priporočeno, da se ta vprašanja 

obravnavajo s posebnimi smernicami Komisije. 

Glede na navedeno je predlog Komisije iz leta 11.4.2018 o spremembi različnih direktiv o varstvu 

potrošnikov omejen na predlaganje vključitve določbe o kaznih. Hkrati je sporočilo Komisije z 

naslovom „Nov dogovor za potrošnike“ iz4 leta 11.4.2018 napovedalo, da bo Komisija leta 2019 

sprejela smernice za direktivo o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah, da bi pojasnila 

vprašanja, ki so se pojavila pri uporabi Direktive. 

Glavni namen tega obvestila (v nadaljnjem besedilu: to obvestilo) je strukturiran na strukturiran 

način predstaviti razlago, ki jo je glede ključnih pojmov in določb UTD podalo Sodišče, glede na 

posebne primere, ki jih obravnavajo sodišča držav članic. Tako želi Komisija povečati 

ozaveščenost o tej sodni praksi med vsemi zainteresiranimi stranmi, kot so potrošniki, podjetja, 

organi držav članic, vključno z nacionalnimi sodišči, in delavci v pravni stroki po vsej EU, s čimer 

bi se olajšala njena uporaba v praksi. 

Čeprav je CTD dosegla visoko raven varstva potrošnikov in uskladitev ključnih konceptov varstva 

pred nepoštenimi pogodbenimi pogoji na notranjem trgu, v  državah članicah obstajajo 

posebnosti, ki jih bodo morali upoštevati tudi udeleženci na trgu in pravni strokovnjaki.Take 

posebnosti se lahko nanašajo na širše področje uporabe nacionalnih predpisov, s katerimi se 

prenaša UCTD, ali pa so lahko sestavljene iz podrobnejših ali strožjih pravil glede nepoštenosti 

pogodbenih pogojev. Primeri vključujejo črni seznam pogodbenih pogojev, ki se vedno štejejo za 

nepoštene, sezname pogodbenih pogojev, za katere se domneva, da so nepošteni, oceno 

pogodbenih pogojev, o katerih se je pogajala posamično, oceno nepoštenosti pogodbenih pogojev, 

ki opredeljujejo glavni predmet, ali ustreznost cene ali plačila, tudi če so taki pogoji pregledni. Prav 

tako lahko obstajajo manj stroge zahteve, da se pogodbeni pogoj šteje za nedovoljenega v skladu s 

splošno določbo o nepoštenosti, na primer kadar nacionalni prenos ne zahteva, da je neravnotežje 

v pravicah in obveznostih strank znatno ali da je neravnovesje med pravicami in obveznostmi v 

nasprotju z zahtevami dobre vere. Taka pravila so načeloma mogoča v skladu z določbo o 

minimalni uskladitvi iz člena5 8. Priloga 2 k temu obvestilu vsebuje pregled uradnih obvestil držav 

članic v skladu s členom 8a678 UCTD, ki odražajo odstopanja od CTD. 

                                                 
4
  COM (2018) 183 final. 

5
  oddelek 2.1. 

6
  te informacije so na voljo tudi na spletni strani Generalnega direktorata za pravosodje in potrošnike: 

https://archiefotc01. archiefweb.eu/archives/archiefweb/20171125145225/http://ec.europa.eu/consumers/consum. 

pravice intelektualne lastnine/pogodbe o pravicah/direktiva/priglasitve/indeks en.htm. # HR 
7
  https://e-iustice.europa.eu/content besedilo direktive – 628-sl.do # partwayArea 

8
  vsaj v zvezi s potrošniškim pogodbenim pravom.Glej zadevo C-377/14  Radlinger Radlingerova, točke 60–74, 

zlasti odstavek 62 s sklicevanjem na druge sodbe:V zvezi z Direktivo Sveta 85/577/EGS za varstvo potrošnika v 

https://archiefotc01.archiefweb.eu/archives/archiefweb/20171125145225/http:/ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/rights-contracts/directive/notifications/index_en.htm%23HR
https://archiefotc01.archiefweb.eu/archives/archiefweb/20171125145225/http:/ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/rights-contracts/directive/notifications/index_en.htm%23HR
https://e-justice.europa.eu/content_text_of_the_directive-628-en.do
https://e-justice.europa.eu/content_text_of_the_directive-628-en.do


To obvestilo temelji na minimalnem standardu, ki ga je določila direktiva o nedovoljenih pogojih 

v potrošniških pogodbah, in ne more zagotoviti celovite slike o uporabi UCTD v posameznih 

državah članicah EU, vključno z odločitvami nacionalnih sodišč in drugih pristojnih organov o 

oceni posebnih pogodbenih pogojev. Poleg različnih virov informacij, ki so na voljo v državah 

članicah, so informacije o nacionalnih določbah za prenos UCTD, o sodni praksi in pravni literaturi 

na voljo v zbirki podatkov o potrošniškem pravu, ki je dostopna prek portala EE-pravosodje. 

Če ni drugače določeno, so izdelki iz tega obvestila tisti členi UCTD.Kadar se uporablja izraz 

„pogodbeni pogoj“ ali „izraz“, se nanaša na „niso posamično izpogajani pogodbeni pogoji“ v 

smislu člena 3(1) UCTD.Kadar navedbe iz besedila UCTD ali iz sodb Sodišča vsebujejo vizualno 

sliko, je Komisija ta poudarek dodala. 

To obvestilo v oddelku 1 zajema cilje in področje uporabe CTD, medtem ko se oddelek 2 nanaša 

zlasti na načelo minimalne uskladitve in razmerje do nacionalne zakonodaje na splošno. V oddelku 

3 je obravnavana ocena preglednosti in (ne) poštenosti pogodbenih pogojev v skladu s členi 3, 4 in 

5. V oddelku 4 so pojasnjene posledice nepoštenosti pogodbenih pogojev za pravice in obveznosti 

strank v skladu s členom 6(1).V oddelku 5 so podrobno opisane postopkovne zahteve za oceno 

pogodbenih pogojev, vključno z obveznostjo nacionalnih sodišč, da dejavno sodelujejo pri 

ocenjevanju pogodbenih pogojev. V oddelku 6 so nazadnje obravnavane nekatere posebnosti 

postopkov opustitvene tožbe. 

Načela, ki jih je Sodišče razvilo v zvezi s postopkovnimi jamstvi v okviru UCTD, vključno z 

načelom  nadzora po uradni dolžnosti, se smiselno uporabljajo  za druge dele EU. 
O . 

zakonodaja o varstvu potrošnikov. To obvestilo upošteva tudi nekatere sodbe v zvezi z drugimi 

direktivami o varstvu potrošnikov, če so pomembne tudi za UCTD. 

Medtem ko so predhodne odločbe naslovljene na predložitveno sodišče in nacionalna sodišča na 

splošno, ki jih morajo neposredno uporabiti, se nanašajo na vse nacionalne organe, ki se ukvarjajo 

z nepoštenimi pogodbenimi pogoji, vključno z upravnimi organi, ki izvršujejo UCTD, in 

ministrstvi, ki so pristojna za predlaganje zakonodaje. Države članice morajo preučiti, v kolikšnem 

obsegu so njihova pravila in prakse v skladu s CTD, kot ga razlaga Sodišče, in, kjer je to ustrezno, 

kako je mogoče izboljšati skladnost z namenom učinkovitega varstva potrošnikov pred 

nedovoljenimi pogodbenimi pogoji. 

To obvestilo je naslovljeno na države članice EU ter Islandijo, Lihtenštajn in Norveško kot 

podpisnice Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru9 (EGP).Sklicevanje na EU, 

Unijo ali enotni trg bi bilo zato treba razumeti kot sklicevanje na EGP ali na trg EGP. 

To obvestilo je namenjeno zgolj kot vodilo – samo besedilo zakonodaje EU ima pravno 

veljavo. Vsako verodostojno branje zakona je treba izpeljati iz besedila Direktive 93/13/EGS 

                                                 
primeru pogodb, sklenjenih zunaj poslovnih prostorov, zadeva C-227/08,  Martin Martin,  odstavek 29, v zvezi z 

Direktivo 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih vidikih prodaje potrošniškega blaga in z njim 

povezanih garancij, zadeva C-32/12,  Duarte Hueros, odstavek 39.V zvezi z Direktivo 1999/44/ES glej tudi sodbo  

Faber (C-497/13, točke od 42 do 48).V zvezi z Direktivo Sveta 87/102/EGS o približevanju zakonov in drugih 

predpisov držav članic v zvezi s potrošniškimi krediti (nadomeščene z Direktivo 2008/48/ES glej zadevo C-429/05,  

Rampion, točka 69 in izrek, ter zadevo Pohotovost‘, C-76/10, odstavek 76. 
9
 UL L 1, 3.1.1994, str. 3. 



in neposredno iz odločb10 Sodišča, ki so bile doslej izrečene in bodo izrečene v prihodnosti. 

To obvestilo upošteva sodbe Sodišča, objavljene  do 31. maja 2019, in ne more vplivati na 

nadaljnji razvoj sodne prakse Sodišča. 

Stališča, izražena v tem obvestilu, ne morejo vplivati na stališče, ki ga Evropska komisija 

lahko zavzame pred Sodiščem. 

Informacije v tem obvestilu so splošne in ne obravnavajo posebej posameznih posameznikov 

ali subjektov. Niti Evropska komisija niti nobena oseba, ki deluje v njenem imenu, ni 

odgovorna za kakršno koli uporabo informacij iz te publikacije. 

1. Cilji in področje uporabe direktive o nedovoljenih pogojih 

Člen 1 

1. Namen te direktive je približati zakone in druge predpise držav članic o nedovoljenih pogojih 

v pogodbah, sklenjenih med prodajalcem ali ponudnikom in potrošnikom. 

2. Določbe te direktive ne veljajo za pogodbene pogoje, ki temeljijo na obveznih zakonih ali 

predpisih in določbah ali načelih mednarodnih konvencij, katerih pogodbenice so države članice 

ali Skupnost, zlasti na področju prometa. 

Člen 2 

V tej direktivi: 

(a) „nedovoljeni pogoji“ pomenijo pogodbene pogoje, opredeljene v členu 3; 

(b) „potrošnik“ pomeni vsako fizično osebo, ki v pogodbah, zajetih s to direktivo, deluje za 

namene, ki so izven njene poslovne ali poklicne dejavnosti; 

(c) „prodajalec ali ponudnik“ pomeni fizično ali pravno osebo, ki v pogodbah, zajetih s to 

direktivo, deluje za namene, ki sodijo v okvir njene poslovne ali poklicne dejavnosti, bodisi na 

javnopravnem bodisi zasebnopravnem področju. 

Člen 3(1) in (2) 

1. Pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamično, velja za nedovoljenega, če 

v nasprotju z zahtevo dobre vere v škodo potrošnika povzroči znatno neravnotežje v pogodbenih 

pravicah in obveznostih strank. 

2. Pogodbeni pogoj šteje za pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamično, če je bil 

sestavljen vnaprej in potrošnik zato ni mogel vplivati na vsebino določbe, zlasti v okviru vnaprej 

oblikovane tipske pogodbe. 

Dejstvo, da sta se stranki o nekaterih vidikih pogoja ali o posebnem pogoju dogovorili posamično, 

ne izključuje uporabe tega člena za preostalo pogodbo, če celotna ocena pogodbe pokaže, da gre 

vendarle za vnaprej oblikovano tipsko pogodbo. 

                                                 
10

  običajno sodbe in včasih sodne odločbe. 



Če prodajalec ali ponudnik trdi, da sta se stranki o tipskem pogoju dogovorili posamično, nosi 

dokazno breme. 

Uvodna izjava 6 

Ker je za lajšanje oblikovanja notranjega trga in zaščito državljana v vlogi potrošnika pri nakupu 

blaga in storitev s pogodbami, ki jih urejajo predpisi drugih držav članic, bistveno odstraniti 

nedovoljene pogoje iz teh pogodb; 

Uvodna izjava 9 

Ker je v skladu z načelom varstva ekonomskih interesov potrošnikov, kot je navedeno v teh 

programih: „prevzemniki blaga in storitev bi morali biti zaščiteni pred zlorabo moči prodajalca 

ali ponudnika, zlasti pred enostranskimi tipskimi pogodbami in nepošteno izključitvijo temeljnih 

pravic v pogodbah“; 

Uvodna izjava 10 

Ker je učinkovitejše varstvo potrošnika mogoče doseči s sprejetjem enotnih predpisov glede 

nedovoljenih pogodbenih pogojev; ker se morajo taki predpisi uporabljati za vse pogodbe, 

sklenjene med prodajalci ali ponudniki in potrošniki; ker je treba iz te direktive med drugim 

izključiti pogodbe o zaposlitvi, pogodbe o dednih pravicah, pogodbe o pravicah iz družinskega 

prava ter pogodbe o pridružitvi in oblikah organizacije podjetij ali sporazume o partnerstvu; 

Uvodna izjava 11 

Ker mora biti potrošnik deležen enakega varstva pri ustnih in pisnih pogodbah, pri slednjih ne 

glede na to, ali so pogodbeni pogoji vsebovani v enem dokumentu ali več; 

Uvodna izjava 13 

[...] ker v zvezi s tem izraz „obvezne zakonske ali druge določbe“ v členu 1(2) zajema tudi pravila, 

ki se v skladu z zakonom uporabljajo med pogodbenima strankama, pod pogojem, da ni bilo 

ugotovljeno nobeno drugo ureditev; 

1.1. Cilji UCTD 

Cilj UCTD je približevanje nacionalnih zakonodaj, da bi se dvignila raven varstva potrošnikov 

pred nepošteno posamično dogovorjenimi pogoji v pogodbah, sklenjenih med prodajalcem ali 

ponudnikom in potrošnikom. 

Zato je cilj UCTD dvojen: 

• učinkovito varstvo potrošnikov kot običajno šibkejše stranke pred nepoštenimi 

pogodbenimi pogoji, ki jih uporabljajo prodajalci ali ponudniki in o katerih se stranki nista 

dogovorili posamično, in 

• prispevati k vzpostavitvi notranjega trga z minimalno uskladitvijo nacionalnih predpisov 

za to zaščito. 



Sodišče111213 je poudarilo vlogo UCTD v zvezi s splošnimi cilji EU, ko je navedlo, da 

„[...] je treba tudi opozoriti, da v skladu s sodno prakso Sodišča ta direktiva kot celota v skladu s 

členom 3(1)(t) ES pomeni ukrep, ki je nujen za izpolnitev nalog, ki so zaupane Evropski skupnosti, 

in zlasti za zvišanje življenjskega standarda in kakovosti življenja v vsej Skupnosti [...].“ 

V zvezi s tem je Sodišče večkrat priznalo varstvo v okviru UCTD kot „javni interes“.Kot je 

navedeno v členu 114 Pogodbe o delovanju EU (PDEU14), pravni podlagi za UCTD ter v členu 

169 PDEU in členu 38 Listine EU15 o temeljnih pravicah, zagotavlja visoko raven varstva 

potrošnikov. 

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodišča sistem varstva161718192021222324, ki ga uvaja Direktiva 

93/13, temelji na  „zamisli [...], da je potrošnik v slabšem položaju v razmerju do prodajalca ali 

ponudnika, kar zadeva njegovo pogajalsko moč in raven obveščenosti, zaradi česar se potrošnik 

strinja s pogoji, ki jih je predhodno sestavil prodajalec ali ponudnik, ne da bi imel možnost vplivati 

na njegovo vsebino [...].“ 

Cilj UCTD je torej obravnavati primere neenakosti med strankami v zvezi s pogodbenimi razmerji. 
17  18 

pogoji, ki so lahko posledica  asimetrije informacij ali strokovnega znanja ali pogajalske moči  

v zvezi s pogodbenimi pogoji. 

Zlasti z nezavezujočim značajem nepoštenih pogodbenih pogojev v skladu s členom 6(1) je cilj 

UCTD vzpostaviti  učinkovito ravnovesje med strankama v okviru pogodbe za leto 19, in sicer z 

odpravo neravnovesja, ki je nastalo zaradi nepoštenih pogodbenih pogojev, da se nadomesti slabši 

položaj potrošnikov. 

Poleg tega je cilj UCTD trgovce ali dobavitelje odvračati od uporabe nepoštenih pogojev v 

                                                 
11

Na  primer v zadevi Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,  točka 51). 
12

  sklicevanje na zgoraj navedeno sodbo Mostaza Claro (C-168/05,  točka 37). 
13

  zadeva C-243/08  Pannon GSM, točka 31;Zadeva  Mostaza Claro (C-168/05, točka 3);Sodba v zadevi  Kasler 

in Kaslero Rabai, C-26/13, točka 78. 
14

  ob sprejetju člena 100a Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti. 
15

  v nadaljnjem besedilu: listina. 
16

Spodaj navedena navedba izhaja iz zadeve Karel de Grote, C-147/16,  točka 54.Sodišče se na koncu tega odstavka 

sklicuje na sodbi v zadevi  Asbeek Brusse, C-488/11, točka 31, in v zadevi Costea, C-110/14,  točka 18 in tam 

navedena sodna praksa.Podobne izjave so na voljo v številnih drugih odločitvah, npr. v zadevi C-169/14,  Sanchez 

Morcillo, točka 22. 
17

Ta  vidik je obravnavan zlasti v zadevi Karel de Grote, C-147/16,  točka 59. 
18

  ta vidik je poudarjen v zadevi Costea (C-110/14,  točka 27). 
19

  npr. zadeva C-421/14  Banco Primus, točka 41;Zadeva C-169/14  Sanchez Morcillo in Abril Garcia,  točka 

23;Združene zadeve C-154/15, C-307/15 in C-308/15,  Gutierrez Naranjo in drugi, točki 53 in 55. 
20

  združeni zadevi C-96/16 in C-94/17  Banco Santander Escobedo Cortes, točka 69. 
21

  npr. zadeva C-169/14  Sanchez Morcillo in Abril Garcia, točka 22 in navedena sodna praksa. 
22

  sklepni predlogi generalnega pravobranilca Pitanzella v zadevi C-260/18  Dziubak, točka 53. 
23

 Poročilo o izvajanju Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrošniških 

pogodbah, 27.04.2000, COM (2000) 248 final, str. 13. 
24

Možno  je tudi, da sta pogodbeni stranki več kot en prodajalec ali ponudnik in/ali več kot en potrošnik. 



prihodnosti. Komisija opozarja, da je v poročilu o izvajanju UCTD iz leta 2000 poudarila škodljive 

učinke uporabe nepoštenih pogodbenih pogojev za pravni in gospodarski red EU kot celote in 

poudarila pomen KNPVP, ki presega varstvo posameznih potrošnikov, ki so neposredno prizadeti 

zaradi nepoštenih pogodbenih pogojev. 

1.2. Področje uporabe direktive o nedovoljenih pogojih v prometu 

1.2.1. Pojma „prodajalec ali ponudnik“, „potrošnik“ in „pogodbe, sklenjene med 

prodajalcem ali ponudnikom in potrošnikom“ 

Kot je določeno v členu 1(1) UCTD, se UCTD uporablja za „pogodbe, sklenjene med prodajalcem 

ali ponudnikom in potrošnikom“. 

Za pogodbo, ki jo bo urejal UCTD, je treba določiti, da je ena od strank 
24 

pogodba je prodajalec ali ponudnik, kot je opredeljen v členu 2(c), in druga stranka, ki je 

potrošnik v smislu člena 2(b).To ne vpliva na dejstvo, da poslanec 

Državam vnaprej ni preprečeno, da bi področje uporabe nacionalnih predpisov prenesle tudi na 

druge pogodbe, tako da bi jih uporabljale, na primer, tudi za pogodbe, sklenjene med dvema 

prodajalcem ali dobaviteljem ali med dvema potrošnikoma. 

12.1.1. Opredelitev pojma „prodajalec ali ponudnik“ in „potrošnik“ 

Ker morajo biti v skladu s členom 2(b) potrošniki fizične osebe v skladu s členom 2(c), je lahko 

prodajalec ali ponudnik pravna ali fizična oseba. 

Pri ugotavljanju, ali je določena oseba prodajalec ali dobavitelj ali potrošnik, je pomembno, da se 

preveri ravnotežje moči med strankama v zvezi z zadevno pogodbo. Značilni dejavniki so 

nesorazmerje informacij, znanja in strokovnosti ali pogajalske moči. Pojma „prodajalec ali 

ponudnik“ in „potrošnik“ sta  funkcionalna pojma, ki temeljita na vlogi strank v zvezi z zadevno 

pogodbo. Hkrati je pojem „potrošnik“ objektiven in odraža običajno šibkejši položaj prodajalca ali 

ponudnika dobavitelja, kar pomeni, da boljše znanje in izkušnje določenega potrošnika ne 

izključujejo, da je ta oseba „potrošnik“ za namene UCTD. 

Sodišče je pojasnilo ta funkcionalni pristop2526272829303132: 

„53 Ta direktiva opredeljuje pogodbe, za katere se uporablja, s sklicevanjem na zmogljivost 

                                                 
25

  Case-590/17  Pouvin Dijoux, točke od 25 do 28, s sklicevanjem na zadevo C-110/14, Costea, točka 21, v zvezi 

s pojmom „potrošnik“;Zadeva Tarcau, C-74/15, točka 27;Zadeva C-534/15, Dumitraas,  točka 36;In zadevo C-

535/16, Bachman, točka 36. 
26

  npr. v zadevi Karel de Grote, C-147/16, točki 53 in 55, ki sta navedeni tukaj.  
27

  zadeva C-488/11, Asbeek Brusse, točka 30;In zadevo C-110/14, Costea, točka 17 in tam navedena sodna praksa. 
28

  sklicevanje, po analogiji na sklep z dne 27. aprila 2017 v zadevi C-535/16,  Bachman, točka 36 in navedena 

sodna praksa. 
29

  zadeva C-488/11, Asbeek Brusse, točka 25. 
30

  zadeva C-488/11, Asbeek Brusse, točka 26. 
31

  zadeva C-488/11, Asbeek Brusse, točka 31. 
32

  zadeva C-488/11, Asbeek Brusse, točke 27–30;Sodba v zadevi  Karel de Grote, C-147/16, točke 40–42. 



pogodbenih strank glede na to, ali delujejo za namene v zvezi s svojo trgovsko, poslovno ali 

poklicno dejavnostjo ali ne, in opredeljuje pogodbe, za katere se uporablja [...]. 

„55 [Iz tega sledi, da je pojem „prodajalec ali ponudnik“ v smislu člena 2(c) Direktive 93/13 

funkcionalen pojem, ki določa, ali je pogodbeno razmerje med dejavnostmi, ki jih oseba opravlja 

v okviru svoje trgovske, poslovne ali poklicne dejavnosti [...].“ 

Za ugotovitev, ali je fizična oseba, ki opravlja trgovsko, poslovno ali poklicno dejavnost, 

prodajalec ali dobavitelj ali potrošnik, je pomembno ugotoviti, ali se zadevna pogodba nanaša na 

eno od teh dejavnosti ali ne. 

Kljub nekaterim razlikam v izrazu „prodajalec ali ponudnik“ v različnih jezikovnih različicah 
30 

Člen 2(c) UCTD je treba razlagati enotno in glede na cilje Direktive. To pomeni, da bolj omejujoča 

terminologija, ki se uporablja v nekaterih jezikovnih različicah UCTD in pri prenosu v nacionalno 

zakonodajo, ne more omejiti vrst pogodb, zajetih v UCTD, in s tem njenega obsega zaščite. 

Dejansko je treba „prodajalca ali ponudnika“ v skladu s členom 2(c) razlagati enako kot pojem 

„trgovec“ v drugih direktivah o varstvu potrošnikov, sodna praksa v zvezi z izrazoma „trgovec“ in 

„potrošnik“ iz drugih direktiv pa je načeloma pomembna tudi za UCTD. 

Sodišče333435 je navedlo, da je treba opredelitev „prodajalca ali ponudnika“ iz člena 2(c) razlagati  

široko: 

„47 člen 2(c) te direktive pojem „prodajalec ali ponudnik“ opredeljuje kot vsako fizično ali pravno 

osebo, ki v pogodbah, zajetih s to direktivo, deluje za namene v zvezi s svojo trgovsko, poslovno ali 

poklicno dejavnostjo, bodisi v javni bodisi v zasebni lasti. 

48 Iz samega besedila te določbe izhaja, da je zakonodajalec Unije želel 

35 

široka opredelitev pojma „prodajalec ali ponudnik“ [...].“ 

Zato je vsaka fizična ali pravna oseba prodajalec ali ponudnik, če se pogodba nanaša na njihovo 

poklicno dejavnost, tudi kadar je dejavnost javne narave ali v javnem interesu36 ali je urejena z 

javnim pravom373839.Organizacije ali organi, ki opravljajo nalogo v javnem interesu ali dobrodelne 

ali etične cilje, se štejejo za prodajalce ali ponudnike v zvezi s pogodbami o prodaji izdelkov ali 

storitev katere koli vrste potrošnikom. V zvezi s tem ni pomembno, da se dejavnost opravlja 

„nepridobitno“.Sodišče je navedlo: 

„Iz tega sledi, da člen 2(c) Direktive 93/13 iz svojega področja uporabe ne izključuje subjektov, ki 

                                                 
33

  glej, na primer, sklicevanje v zadevi C-147/16,  Karel de Grote, na zadevo C-59/12, Zentrale zur Bekampfung 

unlauteren Wettbewerbs, ki se nanaša na Direktivo 2005/29/ES o nepoštenih poslovnih praksah. 
34

  sodba v zadevi Karel de Grote, C-147/16, točki 47 in 48. 
35

  sklicevanje na sodbo Sodišča v zadevi Asbeek Brusse, C-488/11,  točka 28 in navedena sodna praksa. 
36

  sodba v zadevi Karel de Grote, C-147/16,  točke 49–51. 
37

  zadeva C-59/12, Zentrale zur Bekampfung des unlauteren Wettbewerbs, točka 32. 
38

  sodba v zadevi Karel de Grote, C-147/16,  točka 51. 
39

  sklicevanje, po analogiji, na zadevo C-59/12, Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs, točka 32. 



opravljajo nalogo v javnem interesu, ali subjektov javnega prava [...].Poleg tega [...] ker se naloge 

javne narave in v javnem interesu pogosto opravljajo na nepridobitni osnovi, dejstvo, da je subjekt 

nepridobitna organizacija, ni pomembno za opredelitev pojma „prodajalec ali ponudnik“ v smislu 

te določbe.“ 

To pomeni, da bodo na primer tudi pogodbe v zvezi z zdravstvenimi storitvami in storitvami oskrbe 

načeloma zajete, ne glede na pravno naravo ponudnika. 

Sodišče je tudi pojasnilo, da za to, da bi se štelo, da gre za „prodajalca ali ponudnika“,  ni potrebno, 

da pogodba izraža glavno dejavnost osebe  in se lahko zato nanaša na dopolnilno ali pomožno 

dejavnost40.Zato se lahko41 krije na primer posojilo, ki ga podjetje ponudi svojim zaposlenim,42 ali 

posojilo, ki ga študentu odobri izobraževalna ustanova. 

Skratka, ali je treba osebo opredeliti kot „prodajalca ali ponudnika“ ali „potrošnika“. 

od primera do primera v zvezi z zadevno posebno pogodbo, pri čemer je treba upoštevati 

naravo in namen zadevnega naročila ter  dejstvo, da je cilj UCTD varstvo potrošnikov kot 

običajno šibkejše stranke. 

To pomeni tudi, da je lahko določena fizična oseba „prodajalec ali ponudnik“ v zvezi z nekaterimi 

pogodbami, na primer z odvetnikom v zvezi s pogodbo o opravljanju pravnih storitev43, in 

„potrošnikom“ v zvezi z drugimi pogodbami, na primer posojilom, namenjenim za zasebne 

namene44.V zvezi s tem45 je Sodišče navedlo: 

„V takem položaju, tudi če bi se za odvetnika štelo, da ima visoko raven tehničnega znanja [...46], 

ni mogoče domnevati, da ni šibka stranka v primerjavi s prodajalcem ali ponudnikom.[...] šibkejši 

položaj potrošnika do prodajalca ali ponudnika, ki je cilj sistema varstva, uvedenega z Direktivo 

93/13, se nanaša tako na potrošnikovo raven obveščenosti kot na njegovo pogajalsko moč pod 

pogoji, ki jih je vnaprej sestavil prodajalec ali ponudnik in katerih vsebino ne more vplivati.“ 

Poleg tega je treba fizično osebo, ki na podlagi pomožne pogodbe nastopa kot porok za pogodbo, 

sklenjeno med dvema gospodarskima subjektoma, šteti za potrošnika, če je ta oseba delovala za 

namene, ki so zunaj njene trgovske, poslovne ali poklicne dejavnosti, in nima funkcionalne 

povezave z družbo posojilojemalka. Funkcionalna povezava je lahko na primer direktor te družbe 

ali ima v njej nezanemarljive deleže47. 
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  sodba v zadevi C-590/17, Pouvin Dijoux, točka 37, zadeva  C-147/6, Karel de Grote —  Hogeschool Katholieke 

Hogeschool Antwerpen, točki 57 in 58. 
41

  zadeva C-147/16, Karel de Grote. 
42

  zadeva C-590/17, Pouvin Dijoux. 
43

  zadeva C 537/13  Siba. 
44

  zadeva C-110/14, Costea. 
45

  zadeva C-110/14, Costea, točka 27. 
46

  glej zadevo C-537/13, Siba, točka 23. 
47

  zadevi C-74/15, Dumitru Tarcau in C-534/15, Dumitraas, točke 34–40. 



1.2.1.2, Pogodbe, sklenjene med prodajalcem ali ponudnikom in potrošnikom 

Takoj ko je prodajalec ali ponudnik na eni strani in potrošnik na drugi strani, se za pogodbo šteje, 

da je zajeta v UCTD, kot je navedeno z drugo, v skladu s klavzulo iz uvodne izjave (10).V uvodni 

izjavi 10 je pojasnjeno, da se uporablja za  vse pogodbe, sklenjene med prodajalci ali ponudniki in 

potrošniki. 

To pomeni, da se uporablja za vse pogodbe v zvezi z nakupom blaga in opravljanjem storitev, 

Sodišče pa je pojasnilo, da se UCTD dejansko uporablja  „v vseh sektorjih gospodarske dejavnosti 

„48. 

V uvodni izjavi 10 je poleg tega pojasnjeno, da je treba pogodbe o zaposlitvi, pogodbe o dednih 

pravicah, pogodbe v zvezi s pravicami na podlagi družinskega prava in pogodbe o ustanovitvi in 

organizaciji družb ali sporazumih o partnerstvu49 „izključiti“ iz njenega področja uporabe. Kot 

omejitve področja uporabe Direktive je treba50 te primere razlagati ozko51. 

Direktiva ne  zahteva, da mora potrošnik zagotoviti  denarno nadomestilo za blago ali storitev. 

Sodišče ni upoštevalo potrebe po denarnem nadomestilu. Razsodilo52 je na primer, da je mogoče 

zasebne subjekte, ki zagotavljajo jamstvo za posojilo, ki ga je najela druga stranka, zavarovati na 

UCTD, čeprav pogodba o jamstvu ne določa nobenega denarnega nadomestila za določeno storitev. 

Zato je treba tudi za pogodbe med potrošniki in ponudniki storitev družbenih medijev šteti, da jih 

uporablja CTD ne glede na to, ali morajo potrošniki plačati določene zneske denarja ali pa je plačilo 

za storitve sestavljeno iz vsebin, ki jih ustvarijo potrošniki, in oblikovanja profilov5354. 

Kadar je pomožna pogodba, na primer poroštvena pogodba, sklenjena med prodajalcem ali 

ponudnikom in potrošnikom, je ta pogodba zajeta v UCTD, tudi če je glavna pogodba, na primer 

posojilo, sklenjena med dvema gospodarskima družbama in je torej zunaj nje. 

54 

njeno področje uporabe. 

Sodišče je odločilo o omejenem številu posebnih primerov, v katerih so nacionalna sodišča dvomila 

o razvrstitvi določene pogodbe, in pojasnila, da so naslednje vrste pogodb zajete v UCTD: 

• Najemnih najemnih pogodb, sklenjenih med posameznikom, ki deluje na nekomercialni 
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  zadeva C-290/16, Air Berlin, točka 44. 
49

  sodišče lahko zagotovi dodatna pojasnila v zvezi s to kategorijo pogodb v zadevi C-272/18  Verein fur 

Konsumenteninformation proti TVP Treuhani- und Verwaltungsgesellschaft fur Publikumsfonds mbH & Co KG  (v 

obravnavi 31. maja 2019) v zvezi s fiduciarnimi pogodbami, sklenjenimi med partnerjem za upravljanje in drugimi 

komanditisti v komanditni družbi v skladu z nemško zakonodajo. 
50

Kot  je generalni pravobranilec navedel v točki 56 sodbe v zadevi Pouvin Dijoux, C-590/17, je v uvodni izjavi 

10 „ponazorjen primer vrst pravnih poslov, ki ne izpolnjujejo pogojev iz člena 1(1) v povezavi s členom 2(b) in (c) 

Direktive“. 
51

  glej v zvezi s pogodbami o zaposlitvi sodbo v zadevi C-590/17, Pouvin Dijoux, točka 32. 
52

  zadevi C-74/15  Dumitru Tarcau in C-534/15, Dumitraas. 
53

  to potrjuje skupno stališče nacionalnih organov znotraj mreže izvršilnih organov, ustanovljenih v skladu z 

Uredbo 2006/2004/ES o varstvu potrošnikov na družbenih omrežjih, ki je na voljo na naslovu 

http://europa.eu/rapid/press-release IP-17 — 631 sl.htm (november 2016).Glej tudi pojem plačila v skladu z uvodno 

izjavo 16 Direktive (EU) 2018/1972 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2018 o Evropskem 

zakoniku o elektronskih komunikacijah (prenovitev), UL L 321, 17.12.2018, str. 36–214. 
54

  zadevi C-74/15, Dumitru Tarcau, točki 26 in C-534/15, Dumitraas, točka 31. 

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-631_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-631_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-631_en.htm


podlagi, na eni strani, in nepremičninskim strokovnjakom na drugi strani55, 

• Pogodbe o opravljanju pravnih storitev565758, 

• pogodbo o hipotekarnih kreditih, ki jo je sklenil odvetnik za zasebne namene, 

• pogodbo, sklenjeno s svobodno izobraževalno ustanovo, s katero enemu od svojih 

študentov odobri povračilo za zneske, ki jih morajo študenti plačati v zvezi s stroški 

registracije in stroški, povezanimi s študijskim potovanjem, 

• Pogodbo o jamstvu ali pogodbo o jamstvu, sklenjeno med fizično osebo in kreditno 

institucijo, da bi se zavarovale pogodbene obveznosti, ki jih gospodarska družba dolguje 

kreditni instituciji na podlagi kreditne pogodbe, pri čemer je garant deloval za namene, ki 

so zunaj njegove poslovne, poslovne ali poklicne dejavnosti, in ni funkcionalno povezana 

s to družbo59; 

• Hipotekarno posojilo, ki ga delodajalec dodeli zaposlenemu in njegovemu zakoncu za 

zasebne namene60. 

1.2.2. Pogodbeni pogoji, o katerih se stranki nista dogovorili posamično (člen 3(1) in (2) 

UCTD)61 

V skladu s členom 2(a) v povezavi s členom 3 (1) velja samo za pogodbene pogoje, o katerih se 

stranki nista dogovorili posamično. Člen 3(2) vsebuje nekatere domneve in določbe o dokaznem 

bremenu v zvezi z vprašanjem, ali se o danem pogodbenem pogoju ni pogajalo posamično. Člen 

3(2) poleg uvodnih izjav 9 in 11 navaja tudi primere, za katere vrste pogodbenih pogojev se 

uporablja. Zajeti bodo običajno, vendar ne izključno, „standardni“62, standardizirani63 ali vnaprej 

oblikovani64 pogodbeni pogoji, ki jih pogosto najdemo v tako imenovanih „pogojih“. 

Ni namreč odločilno, v kakšni obliki so pogoji, npr. tiskani, spletni ali nespletni, rokopisni ali celo 

ustni65, na kakšen način je bila pogodba sklenjena, na primer zasebno ali v obliki notarskega zapisa, 

v katerem se pogoji oddajo ali pa so vsebovani v enem ali različnih dokumentih. Pomembno je, da 

prispevajo k opredelitvi pravic in obveznosti strank in da niso potekala nobena posamezna 

pogajanja o določenem (-ih) pogoju (-ih). 

                                                 
55

  sodba v zadevi Asbeek Brusse, C-488/11,  točke 32–34. 
56

  zadeva 537/13,  Siba, točki 23 in 24. 
57

  zadeva C-110/14, Costea. 
58

  zadeva C-247/16, Karel de Grote. 
59

  zadevi C-74/15  Dumitru Tarcau in C-534/15, Dumitraas. 
60

  zadeva C-590/17, Pouvin Dijoux.Sodišče je menilo, da pojem „potrošnik“ iz člena 2(b) Direktive zajema 

delavca podjetja in njegovega zakonca, ki s tem podjetjem skleneta kreditno pogodbo, ki je pridržana predvsem 

članom osebja tega podjetja, da bi se tako financiralo nakup nepremičnin za zasebne namene.Pojem „prodajalec ali 

ponudnik“ v skladu s členom 2(c) Direktive zajema tako podjetje, kadar sklene tako posojilno pogodbo v okviru 

svoje poklicne dejavnosti, tudi če odobritev posojil ne pomeni njegove glavne dejavnosti. 
61

V  nekaterih državah članicah (glej Prilogo 2) veljajo za pogodbene pogoje tudi pogodbeni pogoji, za katere 

se uporabljajo pravila o nepoštenih pogodbenih pogojih. 
62

  člen 3(2). 
63

  uvodna izjava 9. 
64

  člen 3(2);Zadeva C-191/15  Verein für Konsumenteninformation proti Amazon, točka 63. 
65

  uvodna izjava 11. 



O tem, ali so bila opravljena posamezna pogajanja o določenem pogodbenem pogoju, so 

pomembna dejstva, ki jih presojajo nacionalna sodišča. V skladu s členom 3(2), prvi pododstavek, 

če je bil pogodbeni pogoj sestavljen „vnaprej“, na primer v primeru „vnaprej oblikovane standardne 

pogodbe“, je izraz „ vedno [...] šteti, kot da se o njem stranki nista dogovorili posamično“.Člen 

3(2), tretji pododstavek, določa, da je v primeru, ko prodajalec ali ponudnik meni, da se je o 

„standardnem pogoju“ pogajalo posamično, dokazno breme za takega prodajalca ali ponudnika. V 

skladu s členom 3(2), drugi pododstavek, če se je o nekaterih vidikih pogoja ali o posebnem pogoju 

pogajalo posamično, to ne pomeni, da so se  o drugih pogodbenih pogojih pogodili posamično. 

Podpis potrošnika ob izteku pogodbe ali potrditev posameznih klavzul vsekakor ne pomeni, da so 

se o pogodbenih pogojih pogodili posamično. 

Sodišče lahko da nadaljnje smernice glede tega merila in pojma „pogajanje“66. 

Če se to obvestilo nanaša na „nepoštene pogodbene pogoje“ ali „pogodbene pogoje“, se ti sklici 

nanašajo na „niso posamično dogovorjeni pogodbeni pogoji“, tudi če se besede „niso individualno 

izpogajani“ ponovili. To ne vpliva na dejstvo, da se v nekaterih državah članicah zaščita KNPVP 

uporablja tudi za pogodbeno dogovorjene pogodbene pogoje67. 

1.2.3. Izključitev pogodbenih pogojev, ki odražajo obvezne zakonske ali druge določbe (člen 

1(2) UCTD) 

Člen 1(2) določa pogodbene pogoje, ki odražajo obvezne zakonske ali podzakonske določbe ali 

določbe ali načela mednarodnih konvencij, katerih pogodbenice so države članice ali Unija. 

Sodišče68 je poudarilo, da je treba izjemo od načrtovanega varstva potrošnikov pred nepoštenimi 

pogodbenimi pogoji  razlagati ozko: „[...] nacionalno sodišče mora upoštevati dejstvo, da je glede 

na namen te direktive, to je varstvo potrošnikov pred nedovoljenimi pogoji v pogodbah, ki jih s 

potrošniki sklenejo prodajalci ali ponudniki, treba določbo o izjemi iz člena 1(2) te direktive 

razlagati ozko [...] 9. „ 

Da bi se izključila ocena v okviru UCTD, je treba ugotoviti, da pogodbeni pogoj odraža obvezno 

zakonsko določbo ali predpis. 

Za namene člena 1(2) in v skladu z uvodno izjavo 13 je določba obvezna, če: 

• za pogodbene stranke velja neodvisno od njihove izbire, 

• Tudi kadar gre za dopolnilno naravo in se zato uporablja privzeto, torej brez drugih 

dogovorov, ki bi jih določile pogodbene stranke697071. 

                                                 
66

  zadeva C-452/18, Ibercaja Banco (v obravnavi 31. maja 2019). 
67

  glej ustrezna obvestila držav članic v skladu s členom 8a, kakor je predstavljeno v Prilogi 2. 
68

Navedba  je iz zadeve C-51/17, OTP Bank proti Ilyes in Kiss, točka 54.Isto izjavo je mogoče najti na primer 

v zadevah C-186/16,  Andriciuc, točka 31, in C-34/13, Kusioova, točka 77. 
69

  sklicevanje na zgoraj navedeno sodbo Andriciuc in drugi (C-186/16,  točka 31 in navedena sodna praksa). 
70

  zadeve C-266/18  Aqua Med, točka 33, C-446/17,  Woonhaven Antwerpen, točka 25, C-186/16,  Andriciuc, 

točka 29;Zadeva C-280/13,  Barclays Bank, točki 31 in 42, in C-34/13,  Kusioova, točka 77, 92/11  RWE Vertrieb, 

točka 26. 
71

  zadeva C-51/17, OTP Bank proti Ilyes in Kiss, točka 53, zadeva C-92/11  RWE Vertrieb, točka 28.Glej tudi 



V teh primerih izključitev iz področja uporabe UCTD upravičuje dejstvo, da 

„[...] je mogoče legitimno domnevati, da je nacionalni zakonodajalec vzpostavil ravnovesje med 

vsemi pravicami in obveznostmi strank nekaterih pogodb.“ 

To načeloma velja tudi, kadar je po sklenitvi pogodbe zavezujoča določba sprejeta, in določa 

ureditev, ki nadomešča nepošten pogodbeni pogoj72. 

Hkrati mora biti izjema iz člena 1(2) omejena izključno na vprašanje, ki ga urejajo ta obvezna737475 

pravila. Poleg tega obvezni predpisi nacionalnega prava, ki se uporabljajo za določene skupine 

odjemalcev, ne pomenijo obveznega pravila za namene člena 1(2), če jih pogodbeni pogoj določa 

za druge stranke. 
75 

Sodišče je pojasnilo, da se izjema iz člena 1(2) ne uporablja, če nacionalna pravila strankam dajejo 

različne možnosti, na primer za določitev pristojnega sodišča. 

Sodišče lahko zagotovi dodatne smernice o členu 1(2) na podlagi treh zahtev za predhodno 

odločanje, ki so v času sprejetja tega obvestila še76 nerešene. 

Poleg tega člen 1(2) UCTD iz področja uporabe UCTD izključuje določbe ali načela mednarodnih 

konvencij, katerih pogodbenice so države članice Unije, in se posebej sklicuje na mednarodne 

konvencije na področju prometa.77787980 

                                                 
uvodno izjavo 13 UCTD. 
72

  zadeva C-51/17, OTP Bank proti Ilyes in Kiss, točke 62–64.Vendar pa taka določba potrošnikom ne sme odvzeti 

pravic, ki jih lahko imajo zaradi neveljavnosti pogodbe zaradi nepoštenosti pogodbenega pogoja.Glej oddelek 

4.3.2.1 in zadevo C-118/17, Dunai, točke 51–55. 
73

Sodišče  je v zadevi C-51/17, OTP Bank proti Ilyes in Kiss, ugotovilo, da standardni pogodbeni pogoj v 

zvezi z valutnim  tveganjem v hipotekarni kreditni pogodbi, denominirani v tuji valuti, ni izključen iz področja 

uporabe UCTD, čeprav nacionalna zakonodaja vsebuje obvezne določbe o mehanizmu pretvorbe valut. 
74

  zadeva C-92/11  RWE Vertrieb, točka 1 izreka:„člen 1(2) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o 

nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah je treba razlagati tako, da se ta direktiva uporablja za splošne 

določbe, ki so vključene v pogodbe, sklenjene med dobaviteljem in potrošnikom, ki povzemajo pravilo 

nacionalnega prava, ki se uporablja za drugo kategorijo pogodb in za katere ne velja zadevna nacionalna 

zakonodaja.“. 
75

  zadeva C-266/18,  Aqua Med, točke 35–38. 
76

  zadevi C-125/18  Gomez del Mral, C-779/18  Mikrokasa in C-81/19  Banca Transilvania, v obravnavi 31. maja 

2019. 
77

  konvencija o poenotenju nekaterih pravil za mednarodni letalski prevoz (Montrealska konvencija), ki je bila 

dogovorjena 28. maja 1999 v Montrealu. 

Konvencija o mednarodnem železniškem prometu (COTIF) z dne 9. maja 1980, kakor je bila spremenjena z 

Vilenskim protokolom z dne 3. junija 1999. 

Atenska konvencija o prevozu potnikov in njihove prtljage po morju iz leta 1974, kakor je bila spremenjena s 

Protokolom iz leta 2002 (Atenska konvencija). 
78

  zadeva C-290/16, Air Berlin, točka 44. 
79

  Direktiva 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o pravicah potrošnikov, 

spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS in Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi 

Direktive Sveta 85/577/EGS in Direktive 97/7/ES Evropskega parlamenta in Sveta, UL L 304, 22.11.2011, str. 64–

88. 
80

  Direktiva 2005/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2005 o nepoštenih poslovnih praksah 

podjetij v razmerju do potrošnikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv 

Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) št. 2006/2004 Evropskega 

parlamenta in Sveta, UL L 149, 11.6.2005, str. 22–39. 



1.2.4. Povezovanje z drugo zakonodajo EU 

Ta direktiva se uporablja za pogodbe, sklenjene med prodajalci ali ponudniki in potrošniki v vseh 

sektorjih gospodarske dejavnosti. Tako lahko za dano pogodbo veljajo tudi druge določbe prava 

Unije, vključno z drugimi pravili o varstvu potrošnikov, glede na vrsto zadevnega naročila. Druga 

ustrezna pravila, ki se lahko uporabljajo vzporedno, bi lahko bila horizontalna pravila glede 

predpogodbenih informacij in pravice do odstopa iz Direktive 2011/83/EU o pravicah potrošnikov 

ali nepoštenih poslovnih praksah iz Direktive 2005/29/ES.Podobno se lahko pravila, ki se nanašajo 

na posebne vrste pogodb, uporabljajo poleg CTD, na primer, Direktive 2008/48/ES81 o potrošniških 

kreditnih pogodbah, Direktive 2008/122/ES828384 o varstvu potrošnikov v zvezi z nekaterimi vidiki 

pogodb časovnega zakupa, dolgoročnih počitniških proizvodov, nadaljnje prodaje in zamenjave, 

Direktive 2014/17/EU o potrošniških kreditnih pogodbah za potrošnike. 
84 

V zvezi s stanovanjskimi nepremičninami, Direktiva (EU) 2015/2302 o paketnih potovanjih in 

povezanih potovalnih aranžmajih, Direktiva (EU) 2018/197285 o Evropskem zakoniku o 

elektronskih komunikacijah, Uredba št. 1008/200886 o zračnem prevozu, Direktiva 2009/72/ES87 

o skupnih pravilih notranjega trga z električno energijo in o razveljavitvi Direktive 
88 

2003/54/ES ali Direktivo 2009/73/ES o skupnih pravilih notranjega trga z zemeljskim plinom in 

razveljavitvi Direktive 2003/55/ES.Poleg tega se lahko pravila na področju pravosodnega 

sodelovanja v civilnih zadevah, na primer o pravu, ki se uporablja,88899091 in pravilih, na primer o 

                                                 
81

  Direktiva 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potrošniških kreditnih pogodbah 

in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS, UL L 133, 22.5.2008, str. 66–92. 
82

  Direktiva 2008/122/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. januarja 2009 o varstvu potrošnikov v zvezi z 

nekaterimi vidiki pogodb časovnega zakupa, dolgoročnih počitniških proizvodov, nadaljnje prodaje in zamenjave 

(UL L 33, 3.2.2009, str. 10–30). 
83

  Direktiva 2014/17/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. februarja 2014 o potrošniških kreditnih 

pogodbah za stanovanjske nepremičnine in spremembi direktiv 2008/48/ES in 2013/36/EU ter Uredbe (EU) št. 

1093/2010 (UL L 60, 28.2.2014, str. 34–85). 
84

  Uredba (EU) 2017/2394 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2017 o sodelovanju med 

nacionalnimi organi, odgovornimi za izvrševanje zakonodaje o varstvu potrošnikov, in razveljavitvi Uredbe (ES) 

št. 2006/2004 (UL L 345, 27.12.2017, str. 1 — 26). 
85

  Direktiva (EU) 2018/1972 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2018 o Evropskem zakoniku o 

elektronskih komunikacijah (prenovitev), UL L 321, 17.12.2018, str. 36–214.Uvodna izjava 260 določa, da je treba 

končne uporabnike med drugim obvestiti o kakršni koli ravni kakovosti storitev, pogojih za napredovanja in 

odpovedi pogodb, veljavnih tarifnih shemah in tarifah za storitve, za katere veljajo posebni cenovni pogoji. 
86

  Uredba (ES) št. 1008/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. septembra 2008 o skupnih pravilih za 

opravljanje zračnih prevozov v Skupnosti (prenovitev) (Besedilo velja za EGP) (UL L 293, 31.10.2008, str. 3–20). 
87

  Direktiva 2009/72/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o skupnih pravilih za notranji trg z 

električno energijo in o razveljavitvi Direktive 2003/54/ES, UL L 211, 14.8.2009, str. 55–93. 
88

  Direktiva 2009/73/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o skupnih pravilih notranjega trga 

z zemeljskim plinom in razveljavitvi Direktive 2003/55/ES, UL L 211, 14.8.2009, str. 94–136. 
89

  razmerje med družbama UCTD in Direktivo 2003/55/ES je bilo obravnavano v zadevi C-92/11  RWE Vertrieb,  

v kateri je Sodišče uporabilo oba instrumenta, ki se dopolnjujeta. 
90

  Uredba (ES) št. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za 

pogodbena obligacijska razmerja (Rim I), UL L 177, 4.7.2008, str. 6–16. 
91

  Uredba (EU) št. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in 

priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah (prenovitev), UL L 351, 20.12.2012, 

str. 1–32. 



sporih majhne vrednosti92 ali o evropskem plačilnem nalogu,93 uporabljajo v primerih nepoštenih 

pogodbenih pogojev. 

Nekateri sektorski akti izrecno pojasnjujejo, da ne posegajo v UCTD.Primeri so Direktiva 

2009/72/ES94, Direktiva 2009/73/ES95, Direktiva 2014/17/EU96 in Direktiva (EU) 2018/1972.97 

Zaradi člena 1(2) UCTD, ki je obravnavan v oddelku 1.2.3, pogodbeni pogoji, ki odražajo obvezne 

določbe, vključno s tistimi, ki so določeni v zakonodaji za posamezne sektorje, ali določbe 

mednarodnih konvencij, niso vključeni v področje uporabe UCTD. 

V nasprotnem primeru, ko je bila sektorska zakonodaja sprejeta po sprejetju UCTD, bo treba 

upoštevati, da lahko taka zakonodaja izključi uporabo tega zakonika le, če to izrecno določa98.To 

običajno ne velja99, tako da se bo UCTD na splošno uporabljal poleg pravil za posamezni sektor. 

Kadar se poleg UCTD uporabljajo tudi druge določbe EU, se na splošno daje prednost razlagi, ki 

čim bolj ohranja effet  utile UCTD in morebitno nasprotujočo določbo. Poslovnik na primer ne bi 

smel ogroziti učinkovitosti zaščite pred nepoštenimi pogodbenimi pogoji v UCTD. 

Pri ocenjevanju preglednosti in nepoštenosti pogodbenih pogojev v okviru UCTD je morda treba 

upoštevati druge določbe EU.Na primer, dejstvo, da je prodajalec ali ponudnik uporabil nepoštene 

poslovne prakse v smislu Direktive 2005/29/ES, je lahko element pri presoji nepoštenosti 

posameznih pogodbenih pogojev100.Vendar taka ugotovitev ne vpliva neposredno na presojo 

                                                 
92

  Uredba (ES) št. 861/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o uvedbi evropskega postopka 

v sporih majhne vrednosti, UL L 199, 31.7.2007, str. 1–22. 
93

  Uredba (ES) št. 1896/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o uvedbi postopka za 

evropski plačilni nalog (UL L 399, 30.12.2006, str. 1–32).Vprašanje razmerja med to uredbo in direktivo o 

nepoštenih poslovnih praksah je postavljeno v združenih zadevah C-453/18 in 494/18,  Bonda (v obravnavi 31. 

maja 2019). 
94

  uvodni del točke 1 Priloge k Direktivi 2009/72 se glasi:„Brez poseganja v predpise Skupnosti o varstvu 

potrošnikov, zlasti [...] in Direktivo Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrošniških 

pogodbah, morajo ukrepi iz člena 3 zagotoviti, da stranke [...]“. 
95

  uvodni del točke 1 Priloge k Direktivi 2009/73/ES določa:„Brez poseganja v predpise Skupnosti o varstvu 

potrošnikov, zlasti [...] in Direktivo Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrošniških 

pogodbah, morajo ukrepi iz člena 3 odjemalcem zagotoviti:[...]“. 
96

  uvodna izjava 50 Direktive 2014/17/EU vsebuje naslednje besedilo:„[...] Določbe te direktive o pomožnih 

proizvodih in storitvah (na primer v zvezi s stroški odprtja in vodenja bančnega računa) ne bi smele posegati v [...] 

Direktivo Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah [...].“. 
97

V  uvodni izjavi 258 Direktive 2018/1972 je navedeno:„Poleg te direktive se zahteve veljavne zakonodaje 

EU o varstvu potrošnikov v zvezi s pogodbami, zlasti Direktivo Sveta 93/13/EGS [...], uporabljajo za transakcije 

potrošnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omrežji in storitvami.“Podoben jezik je v uvodni izjavi 30 

Direktive 2002/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni storitvi in pravicah 

uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omrežji in storitvami (Direktiva o univerzalni storitvi), UL 

L 108, 24.4.2002, str. 51–77. 
98

  zadeva C-290/16, Air Berlin, točki 45 in 46. 
99

V  zadevi C-290/16, Air Berlin, točka 2 izreka in odstavkih 45–52, je Sodišče menilo, da pravila o svobodi 

določanja cen, ki so določena v členu 22(1) Uredbe (ES) št. 1008/2008 o zračnem prevozu, ne izključujejo uporabe 

UCTD v zvezi s pogodbenimi pogoji v zvezi s cenami. 
100

  zadeva 453/10, Penicova in Perenic, točka 2 izreka, drugi zadnji stavek:„Ugotovitve, da je taka poslovna praksa 

nepoštena, je eden od elementov, na podlagi katerih lahko pristojno sodišče na podlagi člena 4(1) Direktive 93/13 

svojo presojo nepoštenosti opre na nepoštenost pogodbenih pogojev v zvezi s stroški kredita, ki je bil odobren 

potrošniku.“ 



veljavnosti pogodbe z vidika člena 6(1)101102103 UCTD. 

Razmerje med pravili posameznih sektorjev in UCTD s posebnim poudarkom na zahtevah glede 

preglednosti/predpogodbenih informacij ali obvezne vsebine pogodb je obravnavano v oddelku 

3.3.2 spodaj. 

1.2.5. Uporaba UCTD za trgovce s sedežem v tretjih državah 

Ali se uporablja za pogodbo, sklenjeno med potrošnikom, ki prebiva v državi članici EU, in 

trgovcem ali trgovcem zunaj EGP,104 je načeloma določeno z Uredbo (ES) št. 593/2008 

Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena 

obligacijska razmerja (Rim I105). 

Člen 6(1) in (2) Uredbe Rim I določa: 

1. Brez poseganja v člena 5 in 7 se za pogodbo, ki jo fizična oseba sklene za namen, ki ga ni 

mogoče obravnavati kot poslovno ali poklicno dejavnost te osebe („potrošnik“), z drugo osebo, ki 

opravlja svojo poslovno ali poklicno dejavnost („podjetnik“), uporablja pravo države, v kateri ima 

potrošnik običajno prebivališče, pod pogojem, da podjetnik: 

(a) izvaja svoje poslovne ali poklicne dejavnosti v državi, v kateri ima potrošnik običajno 

prebivališče, ali 

(b) na kakršen koli način usmerja take dejavnosti v to državo ali več držav, vključno s to državo, 

in da pogodba spada v okvir takih dejavnosti. 

2. Ne glede na odstavek 1 lahko pogodbeni stranki za pogodbo, ki izpolnjuje pogoje iz odstavka 

1, izbereta pravo, ki naj se uporablja v skladu s členom 3. Vendar pa taka izbira potrošnika ne sme 

prikrajšati za zaščito, ki mu jo zagotavljajo določbe, od katerih ni dovoljeno odstopanje z 

dogovorom, po pravu, ki bi se uporabljalo v skladu z odstavkom 1, če pogodbeni stranki ne bi 

izbrali drugega prava. 

Kadar strokovnjak (tj. trgovec ali prodajalec ali ponudnik) iz tretje države opravlja dejavnost v 

državi članici ali usmerja svoje dejavnosti k potrošnikom, ki imajo običajno prebivališče v državi 

članici, bodo imeli ti potrošniki koristi od varstva na podlagi UCTD in pravil o varstvu potrošnikov 

svoje države članice. To velja tudi, kadar pogodbeni stranki izbereta pravo tretje države kot pravo, 

ki se uporablja. Vendar člen 5 Uredbe Rim I vsebuje posebna pravila za prevozne pogodbe. 

Poleg tega člen 6(2) UCTD določa: 

Države članice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da potrošnik ni prikrajšan za varstvo, ki 

                                                 
101

 zadeva 453/10, Penicova in Perenic, zadnji stavek točke 2 izreka. 
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ga zagotavlja ta direktiva, zaradi tega, ker je za pravo, ki se uporablja za pogodbo, izbral pravo 

države nečlanice, če je pogodba tesno povezana z ozemljem držav članic. 

Ta določba lahko zagotovi dodatno varstvo potrošnikov, saj se uporablja v vseh primerih, v katerih 

je izbrano pravo tretje države, vendar obstaja tesna povezava z državo članico. Pogoji za njeno 

uporabo so tako širši od pogojev iz člena 6 Uredbe Rim I. 

Poleg tega je Sodišče razsodilo,106107 da v skladu s členom 3(1) UCTD pogodbeni pogoj, po 

katerem za pogodbo, sklenjeno s potrošnikom, ureja pravo države članice, v kateri ima prodajalec 

ali ponudnik sedež, ni pošten, če ni nedvoumno določeno, da se lahko potrošniki še vedno 

sklicujejo na obvezna pravila varstva potrošnikov v državi, v kateri imajo običajno prebivališče, v 

skladu s členom 6(2) Uredbe Rim I.Brez te specifikacije lahko zavede potrošnika s tem, da daje 

napačen vtis, da se za pogodbo uporablja samo izbrano pravo. Enako logiko je treba uporabiti, 

kadar je pravo države, ki ni članica EU, izbrano s pogodbenim pogojem v smislu člena 3(1) UCTD. 

2. Razmerje do nacionalne zakonodaje, vključno z minimalno uskladitvijo 

Člen 8 UCTD 

Države članice lahko na področju, ki ga ureja ta direktiva, sprejmejo ali ohranijo najstrožje 

določbe, ki so združljive s Pogodbo, da bi zagotovile najvišjo stopnjo varstva potrošnikov. 

Člen 8a UCTD108 

1Če država članica sprejme določbe v skladu s členom 8, o tem in o kakršnih koli naknadnih 

spremembah obvesti Komisijo, zlasti kadar te določbe: 

Razširijo oceno nepoštenosti na pogodbene pogoje, o katerih so se dogovorili posamično, ali 

na ustreznost cene ali plačila; ali 

Vsebujejo  sezname pogodbenih pogojev, ki štejejo za nepoštene [.] 

2. Komisija zagotovi, da so informacije iz odstavka 1 potrošnikom in trgovcem lahko dostopne, 

med drugim prek določenega spletnega mesta. 

3. Komisija informacije iz odstavka 1 posreduje drugim državam članicam in Evropskemu 

parlamentu. Komisija se z zainteresiranimi stranmi posvetuje o teh informacijah. 

Uvodna izjava 17 

Ker je lahko za namene te direktive priloženi seznam pogodbenih pogojev le okviren in zaradi 

minimalnega značaja te direktive smejo države članice v nacionalnih predpisih razširiti ali omejiti 
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 zadeva C-191/15  Verein für Konsumenteninformation proti Amazon, zlasti točka 2 izreka. 
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  glej skupno stališče nacionalnih organov v mreži SVP v zvezi z varstvom potrošnikov v družbenih omrežjih 

(november 2016), http://europa.eu/rapid/press-release. 
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  člen 8a je bil dodan s členom 32 Direktive 2011/83/EU o pravicah potrošnikov (UL L 304, 22.11.2011, str. 64–
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področje uporabe pogodbenih pogojev; 

Nacionalna zakonodaja UCTD in nacionalna zakonodaja vplivata na različne načine. Št. 

uporabnikov: 

• določbe, s katerimi se prenaša v nacionalno zakonodajo, vključno s tistimi, ki razširjajo 

njihovo področje uporabe ali določajo strožje zahteve, in 

• določbe nacionalnega prava, bodisi materialne bodisi postopkovne, ki zajemajo dodatne 

vidike, vendar jih je treba upoštevati, ko se morajo sodišča izreči o zadevah, ki vključujejo 

nepoštene pogodbene pogoje. 

2.1. Minimalna uskladitev in razširitev področja uporabe (člena 8 in 8a UCTD), vključno z 

vlogo nacionalnih vrhovnih sodišč 

V skladu s členom 8 lahko države članice zagotovijo višjo raven varstva potrošnikov, kot jo 

zagotavlja direktiva o nedovoljenih pogojih v potrošniških109 pogodbah. Člen 8a Uveljava 

države110 članice obvezuje, da priglasijo nacionalne predpise, ki vsebujejo strožje standarde ali 

razširjajo področje uporabe nacionalnih predpisov, s katerimi se prenaša111112113 UCTD. 

Države članice lahko na primer uporabijo nacionalna pravila, ki prenašajo UCTD, tudi na 

pogodbene pogoje, o katerih so se pogodili individualno ali na razmerja med podjetji ali med 

potrošniki. 

Poleg tega jih lahko zaostrijo, zlasti z uporabo manj zahtevnega praga za obravnavanje 

pogodbenega pogoja kot nepoštenega. Na primer, sprejmejo „črni seznam“ pogodbenih pogojev, 

ki se vedno štejejo za nepoštene, ne da bi zahtevali oceno za vsak primer posebej v skladu s 

splošnim preskusom nepoštenosti v skladu s členom 3(1)114 UCTD in/ali različnimi vrstami sivih 

seznamov. Dodatne informacije v zvezi s Prilogo k UCTD so na voljo v oddelku 3.4.7. 

Nacionalna zakonodaja lahko na primer tudi določa, da lahko pomanjkanje preglednosti 

neposredno povzroči neveljavnost pogodbenih pogojev, ne da bi bilo treba izvajati preskus 

                                                 
109

  to potrjuje na primer točka 55 sodbe v zadevi C-191/15  Verein für Konsumenteninformation proti Amazon:„[...] 

V zvezi s tem je treba poudariti, da se raven varstva potrošnikov v skladu s členom 8 Direktive 93/13 še vedno 
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110
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 priglašeni nacionalni predpisi so navedeni v Prilogi 2 in pri: 
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  slednja dva primera nista izrecno navedena v členu 8a. 
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ustreznosti v skladu s členom115 3(1). 

Sodišče116117118 je tudi pojasnilo, da zaradi člena 8 ni treba, da države članice v skladu s členom 

4(2) od države  članice zahtevajo, da opredelitev glavnega 

predmeta 

vprašanje ali ustreznost cene in plačila se lahko ocenita le, če ustrezni pogoji niso v jasnem, 

razumljivem jeziku. 

Sodišče je potrdilo, da sodna praksa nacionalnih vrhovnih sodišč ne sodi v okvir strožjih 

nacionalnih ukrepov v skladu s členom 8. Če nacionalna vrhovna sodišča določijo nekatera merila 

za presojo nepoštenosti pogodbenih pogojev, ki jih bodo sodišča na nižjih sodiščih  dejansko 

morala spoštovati, če ne želijo, da bi bila razveljavljena ali katera sodišča na nižjih sodiščih sploh 

uradno zavezuje, je to načeloma združljivo z UCTD.Merila, ki so jih uporabila nacionalna vrhovna 

sodišča, pa morajo biti v skladu s sodno prakso Sodišča in pristojnemu sodišču ne smejo preprečiti, 

da potrošnikom zagotovi učinkovito pravno sredstvo za varstvo njihovih pravic ali da Sodišču 

predloži vprašanje za predhodno odločanje119. 

2.2. Druge določbe nacionalne zakonodaje 

Druga nacionalna pravila, ki se lahko uporabljajo v primerih nepoštenih pogodbenih pogojev, 

vključujejo splošne določbe pogodbenega prava, zlasti glede oblikovanja in veljavnosti pogodb, 

ter postopkovna pravila za postopke pred nacionalnimi sodišči. Taka vprašanja niso posebej 

urejena v UCTD, vendar lahko pomembno vplivajo na njegovo uporabo. 

Medtem ko se na primer uporablja za ocenjevanje posameznih pogodbenih pogojev, ki jih vsebuje 

pogodba med podjetji in potrošniki, ne ureja veljavnosti pogodb kot celote. Vendar je na podlagi 

nacionalnega pogodbenega prava mogoče, da nepoštenost enega ali več pogodbenih pogojev 

pripelje do neveljavnosti pogodbe v celoti, na primer, če pogodbe ni mogoče izvesti brez 

dogovorov o bistvenih dolžnostih strank. Ta možnost je predvidena v členu 6(1) UCTD in je 

obravnavana v oddelku 4. 

Poleg tega so v nacionalnem pravu določena pravila, ki lahko predvidijo neveljavnost pogodbe kot 

celote, na primer kadar krši pravno prepoved, je oderuško ali kako drugače krši zahteve osnovne 

morale. Poleg tega se lahko potrošniki v skladu z nacionalno zakonodajo izognejo pogodbam, ker 

je njihova sklenitev temeljila na goljufivem ali agresivnem ravnanju prodajalca ali ponudnika, ki 

lahko ustreza zavajajočim, agresivnim ali kako drugače nepoštenim poslovnim praksam v smislu 

Direktive 2005/29/ES. 

Kadar takšni primeri sovpadajo s prisotnostjo nepoštenih pogodbenih pogojev, bo UCTD navadno 

brez poseganja v takšna nacionalna pravila, če taka pravila ne postavljajo pod vprašaj učinkovitosti 
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UCTD, zlasti člena  6(1).Sodišče 

Navedel, da je načeloma treba pravila o neveljavnosti pogodb obravnavati v skladu z njihovo 

logiko120121122 in da so taka pravila, če sovpadajo z nepoštenimi pogodbenimi pogoji, v skladu s 

členom 8 UCTD sprejemljiva, če privedejo do ugodnejših rezultatov za potrošnike, kot je 

minimalno varstvo, ki ga zahteva direktiva o nedovoljenih pogojih v potrošniških123 pogodbah. 

Poudariti je treba, da ima zakonodaja EU v okviru svojega področja uporabe prednost pred 

nacionalnim pravom  in da morajo nacionalni organi, vključno s sodišči, nacionalno pravo 

razlagati čim bolj v skladu s pravom Unije, da se zagotovi njena učinkovitost. V skladu z besedami 

Sodišča124125, 

„[...] [...] [...] je treba spomniti, da mora nacionalno sodišče, kadar odloča o zadevi med 

posamezniki, pri uporabi določb nacionalnega prava, kolikor je mogoče, upoštevati vsa pravila 

nacionalnega prava in jih razlagati glede na besedilo in namen te direktive, da bi doseglo rešitev, 

ki je v skladu s ciljem, ki mu sledi Direktiva [... ].“ 

Če nacionalnega prava, vključno s poslovnikom, ni mogoče razlagati v skladu s pravom EU, 

morajo nacionalna sodišča sama določiti njihov namen in podlago neposredno na pravo 

Unije126127.Sodišče je potrdilo, da imajo nacionalna sodišča dolžnost zagotoviti polni učinek 

UCTD, če je to potrebno, da po uradni dolžnosti ne uporabijo neskladnih določb nacionalne 

zakonodaje, tudi če so sprejete pozneje. Zato ni nujno, da sodišča zahtevajo ali počakajo, da se taka 
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  člen 6(1) je podrobno obravnavan v oddelku 4, v zvezi s postopkovnimi posledicami pa v oddelku 5. 
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  npr. v zadevi C-453/10, Penicova in Perenic. 
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  glej sodbo v zadevi Dierencova in Perenic (C-453/10, točki 46 in 47):„46 Zato ugotovitev, da je poslovna 
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93/13. 
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sodišče v skladu s členom 4(1) Direktive 93/13 svojo presojo nepoštenosti opre na nepoštenost pogodbenih pogojev 

v zvezi s stroški kredita, ki je bil odobren potrošniku.Vendar taka ugotovitev ne vpliva neposredno na presojo 

veljavnosti sklenjene kreditne pogodbe z vidika člena 6(1) Direktive 93/13.“ 
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zagotovilo boljšo zaščito potrošnika.“ 
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  npr. združene zadeve C-482/13, C-484/13, C-485/13 in C-487/13  Unicaja Banco, točka 38. 
125

  sklicevanje na zgoraj navedeno sodbo v zadevi Kasler in Kaslero Rabai, C-26/13,  točka 64. 
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v zadevi PFE, C-689/13,  točki 40 in 41: 
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prava Unije [...]“ (glej zgoraj navedeno sodbo Simmenthal, točka 22, in zadevo C-112/13 A, točka 37). 
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 zadeva C-118/17, Dunai, točka 61. 



določba ne razveljavi z zakonodajnimi ali drugimi ustavnimi sredstvi. To vključuje primere, v 

katerih nacionalno pravo ne predvideva presoje nepoštenih pogodbenih pogojev po uradni 

dolžnosti ali ga celo preprečuje, medtem ko tako preverjanje zahteva UCTD, ali če nacionalno 

pravo sicer krši UCTD ali načeli enakovrednosti  ali  učinkovitosti.128129130 

Hkrati morajo države članice spremeniti pravila, ki niso v skladu z 
130 

CE, tudi v primerih, ko obstaja negotovost glede njihove razlage. 

3. Splošni preizkus nepoštenosti in zahteve glede preglednosti 

3.1. Nepravičnost in preglednost na splošno 

Člen 3(1) in (3) 

1Pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamično, velja za nedovoljenega, če v 

nasprotju z zahtevo dobre vere v škodo potrošnika povzroči znatno neravnotežje v pogodbenih 

pravicah in obveznostih strank.[...] 

3. Priloga vsebuje okvirni in nedokončani seznam pogojev, ki lahko štejejo za nedovoljene. 

Člen 4 

1. Brez poseganja v člen 7 je treba nedovoljenost pogodbenega pogoja oceniti ob upoštevanju 

narave blaga ali storitev, za katero je bila sklenjena pogodba, in s sklicevanjem na vse okoliščine, 

ki so obstajale v času sklepanja pogodbe ter na vse druge pogoje te pogodbe ali druge pogodbe, 

od katere je pogoj odvisen. 

2. Ocena nedovoljenosti pogojev ne sme biti povezana niti z opredelitvijo glavnega predmeta 

pogodbe niti z ustreznostjo med ceno in plačilom za izmenjane storitve ali blago, če so pogoji v 

jasnem, razumljivem jeziku. 

Člen 5 

Pri pogodbah, v katerih so vsi ali nekateri pogodbeni pogoji, ki so ponujeni potrošniku, pisni, 

morajo biti ti pogoji vedno sestavljeni v jasnem, razumljivem jeziku. V primeru dvoma o pomenu 

pogoja prevlada razlaga, ki je za potrošnika najugodnejša. To pravilo o razlagi ne velja v okviru 

postopkov iz člena 7(2). 
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To je razvidno iz sodbe v zadevi Milena Tomasdova (C-168/15), v kateri je Sodišče razsodilo, da lahko države 
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katerih je Sodišče ugotovilo, da morajo nacionalna sodišča presoditi nepoštenost pogodbenih pogojev po uradni 

dolžnosti, čeprav nacionalna zakonodaja takega ocenjevanja ni predvidela.Vprašanje nadzora nad nepoštenostjo 

pogodbenih pogojev po uradni dolžnosti je podrobno obravnavano v oddelku 5. 
129

  razmerje med UCTD in nacionalnimi postopkovnimi pravili je obravnavano posebej v oddelku 5 v 

nadaljevanju. 
130

  v zadevi C-144/99, Komisija proti Nizozemski, točka 21, je Sodišče poudarilo zahtevo po pravni varnosti v 

zvezi s prenosom CTD. 



Uvodna izjava 16 

[...] ker je treba pri presoji dobre vere upoštevati zlasti moč pogajalskih stališč strank, ne glede na 

to, ali se je potrošnik prisila zavezal, da se bo strinjal s terminom in ali je bilo blago ali storitve 

prodano ali dobavljeno v skladu s posebnim vrstnim redom potrošnika; ker lahko prodajalec ali 

ponudnik izpolni zahtevo glede verovanja blaga, če pošteno in pravično posluje z drugo stranko, 

katere legitimni interesi mora upoštevati; 

Uvodna izjava 20 

Ker morajo biti pogodbe sestavljene v jasnem, razumljivem jeziku, ker mora potrošnik imeti 

možnost preučiti vse pogoje in ker mora v dvomu prevladati razlaga, ki je za potrošnika najbolj 

ugodna; 

Točka 1 (i) Priloge k UCTD iz člena 3(3) 

1Pogoji, katerih cilj ali učinek je: 

[...] 

(i) nepreklicno zavezovanje potrošnika k pogojem, za katere ni imel prave možnosti, da bi se z 

njimi seznanil pred sklenitvijo pogodbe; 

(j)  omogočanje prodajalcu ali ponudniku, da enostransko spremeni pogodbene pogoje brez 

tehtnega razloga, ki je določen v pogodbi; 

Člen 3(1) vsebuje  splošni preizkus nepoštenosti pogodbenih pogojev, ki jih uporabljajo prodajalci 

ali ponudniki. Ta splošni preskus se mora odražati v pravilih držav članic in ga morajo njihovi 

organi uporabljati za vsak primer posebej pri ocenjevanju posameznih pogojev. 

Poleg splošnega preskusa iz člena 3(1) se člen 3(3) sklicuje na prilogo, ki vsebuje okvirni in 

neizčrpni seznam pogodbenih pogojev, ki se lahko štejejo za nedovoljene. 

Poleg tega direktiva o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah vsebuje  zahteve glede 

preglednosti  za prodajalce ali ponudnike, ki ne uporabljajo posamično dogovorjenih pogodbenih 

pogojev. Te so izražene v pravilih, ki jih morajo biti pogodbeni pogoji (sestavljeni) v jasnem, 

razumljivem jeziku (člena 4 (2) in 5 UCTD), in v zahtevi, da mora biti potrošnikom dana dejanska 

možnost, da se pred sklenitvijo pogodbe seznanijo s pogodbenimi pogoji (točka 1 (i) Priloge in 

uvodna izjava 20). 

V okviru UCTD imajo zahteve glede preglednosti tri funkcije: 

• V skladu s členom 5, drugi stavek, pogodbeni pogoji, ki niso napisani v preprostem 

jeziku, 
132 

razumljivega jezika je treba razlagati v korist potrošnika. 

• V skladu s členom 4(2) se glavni predmet ali primernost cene in plačila, določena v 

pogodbi, oceni v skladu s členom 3(1). 
133 



samo če niso v jasnem, razumljivem jeziku.131132 

• Neizpolnjevanje zahtev glede preglednosti je lahko element presoje nepoštenosti 

določenega pogodbenega pogoja133134 in lahko celo navaja nepoštenost135. 

Sodišče je zagotovilo smernice o zahtevah glede preglednosti, ki jih morajo izpolnjevati prodajalci 

ali ponudniki, in o merilih za splošni preskus nepoštenosti. Več podrobnosti o preglednosti je na 

voljo v oddelku 3.3., oddelek 3.4 pa več informacij o splošnem testu nepoštenosti. 

Hkrati je Sodišče večkrat vztrajalo,136 da morajo nacionalni organi, zlasti nacionalna sodišča, 

oceniti preglednost in nepoštenost posebnih pogodbenih pogojev glede na posebne okoliščine 

vsakega primera, medtem ko je njegova naloga podati smernice za razlago preglednosti in 

nepoštenosti.Sodišče137 je to izrazilo na naslednji način: 

„42 Čeprav je res, da je Sodišče pri izvajanju pristojnosti, ki jo ima na podlagi člena 234138 ES, v 

zgoraj navedeni sodbi Oceano Grupo Editorial in Salvat Editores (točka 22), razlagalo splošna 

merila, ki jih je zakonodajalec Skupnosti uporabil za opredelitev pojma nedovoljenega pogoja, pa 

ne more odločati o uporabi teh splošnih meril za določen pojem, ki ga je treba upoštevati ob 

upoštevanju posebnih okoliščin obravnavane zadeve (glej zgoraj navedeno sodbo Freiburger 

Kommunalbauten, točka 22). 

43 Nacionalno sodišče mora glede na zgoraj navedeno presoditi, ali je mogoče pogodbeni pogoj 

opredeliti kot nedovoljen v smislu člena 3(1) Direktive.“ 

Nacionalno sodišče mora preveriti, ali ob upoštevanju posebnih okoliščin zadeve pogoj izpolnjuje 

zahteve dobre vere, uravnoteženosti in preglednosti. 

Enako velja za preučitev, ali pogodbeni pogoji spadajo pod pojem „glavni predmet pogodbe“ ali 

pa se nanaša na „ustreznost cene in plačila v smislu člena 4(2)139 UCTD. 

Glede na zgoraj navedeno se Sodišče na splošno140 ni izreklo končne presoje nepoštenosti 
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V zadevi C-143/13, Matei in Matei, točka 60, se Sodišče sklicuje na prilogo kot „sivi seznam“.Vendar lahko 

obstajajo določene razlike v razumevanju izraza „sivi seznam“ v prenosu držav članic, ki lahko vključuje zgolj 

okvirni seznam, kot je naveden v Prilogi k UCTD, pa tudi pravno domnevo, da so našteti pogoji nepošteni. 
132 132

Vendar tretji stavek člena 5 odstopa od tega načela v zvezi s kolektivnimi postopki, katerih cilj je preprečiti 

stalno uporabo pogodbenega pogoja (glej tudi sodbo Komisija proti Španiji, C-70/03, točka 16). 
133

Kadar  pa se države članice odločijo, da te zahteve ne bodo prenesle, lahko nacionalni organi ocenijo 

morebitno nepravično uporabo glavnega predmeta ali cene ali plačila, tudi če so zadevni pogodbeni pogoji 

predstavljeni jasno in razumljivo.Glej Case-484/08,  Caja de Ahorros Monte de Piedad de Madrid, točke 40–44. 
134

  zadeva C-472/10  Invitel, točka 1 izreka in točki 30 in 31;Zadeva C-226/12,  Constructora Principado, točka 

27. 
135

  zadeva C-191/15  Verein für Konsumenteninformation proti Amazon, točka 2 izreka in točki 65 in 71. 
136

  od takrat je v zadevi C-237/02  Freiburger Kommunalbauten. 
137

Navedba  je iz točk 42 in 43 sodbe Pannon GSM (C-243/08).Podobni jezik je na primer v zadevi  Banco 

Primus, C-421/14, točka 57;Zadeva C-415/11 Aziz, točka 66 in tam navedena sodna praksa;Zadeva C-226/12,  

Constructora Principado, točka 20, zadeva C-472/10  Invitel, točka 22, in sodba v zadevi Freiburger 

Kommunalbauten, C-237/02, točke 23–25, in izrek.  
138

 ustreza členu 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU). 
139

 zadeva C-186/16, Andriciuc, točki 32 in 33. 
140

  po zadevi C-240/98, Oceano Grupo Editorial, točka 2 izreka. 



določenega pogodbenega pogoja, pri čemer je to presojo prepustilo predložitvenemu sodišču. 

Vendar je Sodišče v nekaterih primerih kljub temu podalo dokaj jasne indice glede nepoštenosti 

določenega pogodbenega pogoja141. 

Nacionalna sodišča lahko razvijejo bolj specifična merila za presojo nepoštenosti pogodbenih 

pogojev, če so skladna z metodologijo, ki jo je določilo Sodišče. Če v interesu enotne razlage prava 

nacionalna vrhovna sodišča sprejmejo zavezujoče odločitve v zvezi z načini izvajanja UCTD, take 

odločitve posameznim sodiščem ne smejo preprečevati, da zagotovijo polni učinek te direktive, 

potrošnikom pa ne morejo zagotoviti učinkovitega pravnega sredstva, niti od Sodišča ne zahtevajo 

predložitve vprašanja za predhodno odločanje142143. 

To obvestilo ne more zajemati obsežne sodne prakse o oceni posebnih vrst pogodbenih pogojev v 

državah članicah. 

3.2. Pogodbeni pogoji, ki se nanašajo na glavni predmet pogodbe ali ceno in plačilo (člen 4(2) 

UCTD) 

Pogodbeni pogoji, ki se nanašajo na glavni predmet pogodbe ali ceno in plačilo, spadajo v 

UCTD144.Posebnost takih pogodbenih pogojev je, da je v skladu z minimalnim standardom člena 

4(2)145 UCTD ocena njihove nepoštenosti v skladu s členom146 3(1) izključena ali147148 omejena, 

če so sestavljene v jasnem, razumljivem jeziku ali, z drugimi besedami, če izpolnjujejo zahteve 

glede preglednosti v UCTD. 

Ker člen 4(2) CTD določa izjemo od uporabe nefairness- test iz člena 3(1), je treba to določbo 

razlagati ozko. Člen 4(2) je treba tudi enotno razlagati po vsej Evropski uniji, pri čemer je treba 

upoštevati namen149 UCTD.Naloga nacionalnih sodišč je, da v posameznih primerih ugotovijo, ali 

se določen pogodbeni pogoj (a) nanaša na opredelitev glavnega predmeta pogodbe, ali pa bi 

                                                 
141

  zadeva C-191/15  Verein für Konsumenteninformation proti Amazon, točka 71, in točka 2 izreka;Združene 

zadeve C-240/98 do C-244/98  Oceano Grupo Editorial, točke 21–24. 
142

  združeni zadevi C-96/16 in C-94/17  Banco Santander Escobedo Cortes. 
143

  zadeva C-118/17, Dunai, točki 57 in 64, in združeni zadevi C-96/16 in C-94/17  Banco Santander Escobedo 

Cortes. 
144

  glej na primer zadevo C-348/14, Bucura, točka 50, zadevo C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 

Madrid, točka 32, in zadevo Pohotovost’, C-76/10,  točka 72. 
145

  če države članice te omejitve iz člena 4(2) niso prenesle v svojo nacionalno zakonodajo (glej Prilogo 2 k temu 

obvestilu), se nepoštenost takih pogojev, vključno z ustreznostjo cene, lahko oceni ne glede na pomanjkanje 

preglednosti.V zadevi C-484/08,  Caja de Ahorros Monte de Piedad, je Sodišče potrdilo, da je tak prenos v 

nacionalno zakonodajo zajet v členu 8.V točki 1 izreka je Sodišče navedlo:„Člena 4 (2) in 8 Direktive Sveta 

93/13/EGS [...] je treba razlagati tako, da  ne nasprotujeta nacionalni ureditvi, [...] ki dovoljuje sodni nadzor nad 

nepoštenostjo pogodbenih pogojev, ki se nanašajo na opredelitev glavnega predmeta pogodbe ali na primernost 

cene in plačila, na eni strani, v razmerju do storitev ali blaga, ki se opravijo v zameno, tudi če so ti pogoji sestavljeni 

v jasnem, razumljivem jeziku.“ 
146

  glavni predmet pogodbe. 
147

  brez ocene ustreznosti cene ali plačila. 
148

  zadeva C-186/16, Andriciuc, točka 34;Sodbi v zadevi C-26/13,  Kasler in Kalerne Rabai, točka 42, in v zadevi 

Van Hove, C-96/14,  točka 31.Sodišče je bilo zaprošeno za nadaljnjo razlago tega vprašanja v zadevi C-84/19 

(Credit Profi Polska) (v obravnavi 31. maja 2019). 
149

 zadeva C-143/13, Matei in Matei, točka 50. 



preizkus njegove nepoštenosti pomenil presojo ustreznosti cene in plačila150, in (b) ali so pogodbeni 

pogoji napisani v jasnem, razumljivem jeziku151. 

3.2.1. Pogodbeni pogoji v zvezi z opredelitvijo glavnega predmeta pogodbe 

Sodišče je navedlo, da je treba pogodbene pogoje, ki spadajo pod pojem „glavni predmet pogodbe“ 

v smislu člena 4(2) UCTD, razumeti, kot da so tisti, ki določajo bistvene obveznosti pogodbe in 

so kot taki značilni  za 152. Nasprotno pa pojma „glavni predmet  pogodbe „ne moreta spadati pod 

pojem „glavni predmet pogodbe“.Za ugotovitev, ali pojem spada pod pojem „glavni predmet 

pogodbe“, je treba upoštevati naravo, splošno sistematiko in določbe pogodbe ter njen pravni in 

dejanski okvir. 

Sodišče je v zvezi s posojili v tuji valuti to izrazilo kot sledi: 

„37 V obravnavanem primeru je iz več elementov iz spisa razvidno, da pojem „glavni predmet 

pogodbe“ v smislu člena 4(2) Direktive 93/13 zajema pojem „glavni predmet pogodbe“ v smislu 

Direktive. 

38 [...] dejstvo, da je treba posojilo vrniti v določeni valuti, se načeloma ne nanaša na poravnavo, 

ampak na samo naravo obveznosti dolžnika, ki je bistveni element posojilne pogodbe.“ 

V zvezi s tem je Sodišče leta 156 poudarilo razliko med pogodbenimi pogoji, ki določajo, da mora 

biti posojilo vrnjeno v isti tuji valuti, v katerem je bilo izdano, in pogodbeni pogoji, pod katerimi 

je bilo treba v nacionalni valuti odplačati posojilo, v katerem prevladuje posojilo v tuji valuti, v 

skladu s prodajnim menjalnim tečajem, ki ga uporablja banka. Sodišče je menilo, da pogodbeni 

pogoj, vključen v posojilno pogodbo v tuji valuti, v skladu s katero je treba kredit vrniti v valuti, v 

kateri je bila sklenjena pogodba, določa bistveno obveznost, značilno za to pogodbo. Nanaša se 

torej na „glavni predmet pogodbe“ v smislu člena 4(2).V zvezi s tem ni pomembno, ali je znesek 

posojila na voljo potrošniku v lokalni valuti in ne v valuti, določeni v pogodbi 159.Po drugi strani 

pa je Sodišče menilo, da je izraz, ki določa mehanizem pretvorbe valut, pomožna ureditev 160. 

3.2.2. Pogodbeni pogoji v zvezi s ceno in plačilom 

Pogoji v zvezi s ceno in plačilom, tj. finančnimi obveznostmi potrošnika, so načeloma predmet 

preizkusa nepoštenosti v skladu s členom 3(1).Vendar lahko preizkus nepoštenosti v skladu s 
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 zadeva C-143/13, Matei in Matei, točka 53. 
151

 zadeva C-51/17  OTP Bank in OTP Faktoring, točka 68, zadeva C-118/17, Dunai, točka 49. 



členom 4(2) 161 vključuje  oceno ustreznosti cene 152153154155156157158159160161 in plačila ali, kot je 

navedeno v uvodni izjavi 19, „razmerja med kakovostjo in ceno dobavljenega blaga ali opravljenih 

storitev“ le, kadar ustrezni pogoji niso pregledni. Nasprotno pa je treba nepoštenost drugih vidikov 

v zvezi s ceno ali plačilom, kot je možnost ali mehanizem enostranskih cenovnih sprememb, 

oceniti, tudi če so upoštevni pogoji popolnoma pregledni. 

Sodišče162 je omejitev pri presoji takih pogodbenih pogojev omejilo na naslednji način v zvezi s 

posojilno pogodbo: 

„Pogoji, ki se nanašajo na plačilo, ki ga potrošnik plača posojilodajalcu ali ki vpliva na dejansko 

ceno, ki jo plača potrošnik, torej načeloma ne spadajo v drugo kategorijo pojmov, razen glede 

vprašanja, ali je znesek plačila ali cena, kot je določena v pogodbi, ustrezna glede na storitev, ki 

jo je opravil v zameno posojilodajalec.“ 

Sodišče163 je nadalje pojasnilo, da za pogodbene pogoje o  spremembah cen v celoti velja preskus 

nepoštenosti v skladu s členom 3(1): 

„[...] Vendar ta izključitev ne more veljati za izraz, ki se nanaša na mehanizem za spremembo cen 

storitev, ki se zagotavljajo potrošniku.“ 

To je v skladu z dejstvom, da Priloga k UCTD določa pogoje, ki jih morajo pogoji v zvezi s 

spremembami cen običajno izpolnjevati, da se ne bi štelo za nepošteno164. 

Poleg tega Sodišče meni, da dejstvo, da bi morala biti določena pristojbina vključena v izračun 

skupnih stroškov za potrošniško posojilo v skladu z Direktivo 2008/48/ES, ne pomeni, da 

pogodbeni pogoj, ki določa to pristojbino, spada na področje uporabe člena 4(2)165 UCTD. 
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Zadeva C-186/16, Andriciuc, odstavek 35;Zadeva C-484/08,  Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,  

odstavek 34;Zadeva C-96/14,  Van Hove, točka 33. 
153 153

Zadeva C-186/16, Andriciuc, odstavek 36;Zadevo C-26/13  Kasler in Kaslene Rabai, odstavek 50;In zadevo 

C-96/14,  Van Hove, točka 33. 
154 154

Zadevi C-26/13  Kasler in Kaslene Rabai, točki 50 in 51. 
155 155

Zadeva C-186/16, Andriciuc, točki 37 in 38. 
156 156

Zadeva C-186/16, Andriciuc, točke 39–41. 
157 157

Zadeva C-26/13  Kasler in Kasprne Rabai. 
158 158

Zadeva C-186/16, Andriciuc, točka 41, zadeva C-119/17,  Lupean, točka 17. 
159 159

Zadeva C-119/17, Lupean, točki 18 in 21. 
160 160

Zadeva C-26/13  Kasler in Kasprne Rabai. 
161 161

Nacionalna zakonodaja lahko sodiščem daje možnost, da ocenijo ustreznost cene, tudi če so ti pogoji jasni 

in razumljivi (glej Prilogo 2 k temu obvestilu). 
162

  npr. zadeva C-143/13, Matei in Matei, točka 56. 
163

 sodba v zadevi  Invitel (472/10, točka 23). 
164

  v zadevi  472/10 Invitel (točka 24) je Sodišče dodalo:„V zvezi s pogodbenim pogojem, ki določa spremembo 

skupne cene storitve, opravljene za potrošnika, je treba poudariti, da je treba glede na točki 1 (j) in (l) ter 2 (b) in 

(d) priloge k Direktivi razlog za spremembo zgoraj navedene cene in način njegove spremembe med drugim določiti 

potrošniku, ki ima pravico odpovedati pogodbo.“ 
165

  zadeva C-143/13, Matei in Matei, zlasti točka 47.Poleg tega dejstvo, da pristojbina ne ustreza dejanski storitvi, 

pomeni, da se njena presoja ne nanaša na ustreznost navedene pristojbine, točka 70. 



Nazadnje je Sodišče pojasnilo, da je ustreznost cene ali plačila izključena iz presoje ustreznosti le, 

če upoštevni pogoji določajo dejansko plačilo za določen proizvod ali storitev166.Na tej podlagi je 

Sodišče167 razsodilo: 

„[...] da izključitev ne more veljati za pogoje, ki [...] določajo le menjalni tečaj tuje valute, v 

katerem je kreditna pogodba izražena, da bi se izračunalo plačilo obrokov, ne da bi posojilodajalec 

opravil tak izračun, in zato ne pomeni „plačila“, katerega primernost za plačilo storitve, ki jo 

opravi posojilodajalec, bi se lahko ocenilo, da se ugotovi njegova nepoštenost v skladu s členom 

4(2) Direktive 93/13.“ 

3.3Zahteve glede preglednosti 

3.3.1. Zahteve glede preglednosti v okviru UCTD 

Zahteve glede preglednosti UCTD se uporabljajo za  vse vrste pogodbenih pogojev  (ki niso 

soglasno posamično dogovorjeni pod 168), ki spadajo v področje uporabe UCTD 169. 

Sodišče je zahtevo iz členov 4 (2) in 5 razložilo tako, da morajo biti pogodbeni pogoji v jasnem, 

razumljivem jeziku na splošno.V zvezi s tem je Sodišče tudi upoštevalo, da je v točki 1 (e) Priloge 

k UCTD navedeno, da 
170 

potrošniki niso imeli dejanske možnosti, da bi se seznanili s pogodbenim pogojem, je navedba 

njihove nepoštenosti. 

Čeprav Sodišče ni posebej obravnavalo številnih dejavnikov, navedenih v nadaljevanju, po mnenju 

Komisije, so za presojo, ali je določen pogodbeni pogoj jasen in razumljiv v smislu UCTD, 

pomembni naslednji dejavniki: 

• ali je imel potrošnik dejansko priložnost, da se je pred sklenitvijo pogodbe seznanil s 

pogodbenim pogojem; to vključuje vprašanje, ali je potrošnik imel dostop do pogodbenega 

(-ih) pogoja (-ov) in ali mu je bila dana možnost, da prebere (-jo) pogodbeni (-e) pogoj (-

e); kadar se pogodbeni pogoj nanaša na prilogo ali drug dokument, mora imeti potrošnik 

dostop tudi do teh dokumentov; 

• razumljivost posameznih izrazov glede na jasnost njihovega besedila in specifičnost 

uporabljene terminologije ter, kjer je ustrezno, v povezavi z drugimi pogodbenimi pogoji. 

V zvezi s tem je treba upoštevati stališče ali stališče potrošnikov, na katere je treba nasloviti 

zadevne izraze, 172; to bo vključevalo tudi vprašanje, ali so potrošniki, na katere se nanašajo 

zadevni pogoji, dovolj dobro seznanjeni z jezikom, v katerem so napisani izrazi; 

• način predstavitve pogodbenih pogojev. To lahko vključuje vidike, kot so: 

o  jasnosti vizualne predstavitve, vključno z velikostjo črk, 

o  tem, ali je pogodba strukturirana na logičen način in ali so pomembne določbe glede 

na pomembnost, ki si jo zaslužijo, in niso skrite med drugimi določbami, 
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 zadevi C-26/13  Kasler in Kaslene Rabai, točki 57 in 58. 
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  sodba v zadevi C-26/13, Kasler in Kalerne Rabai, točka 58, potrjena na primer v zadevi Matei in Matei, C-

143/13,  točka 70. 



o  ali so pogoji vključeni v pogodbo ali okvir, kjer jih je mogoče razumno pričakovati, 

vključno v povezavi z drugimi povezanimi pogodbenimi pogoji itd. 

Na primer, pogodbeni pogoji, katerih učinek je mogoče razumeti le, ko jih beremo skupaj, ne bi 

smeli biti predstavljeni tako, da je njihov skupni učinek zakrit, na primer z njihovo vključitvijo v 

različne dele pogodbe.168169170171172173 

Sodišče je izpeljalo iz členov 4 (2) in 5, pri čemer se včasih sklicuje tudi na uvodno izjavo 20 in 

Prilogo k UCTD, zlasti na točke 1 (i) in (j), standarde preglednosti, vključno z zahtevami po 

informacijah, ki presegajo zgoraj navedene vidike. V zvezi s tem Sodišče uporablja izraz „bistvene 

zahteve po preglednosti“.Po mnenju Sodišča preglednost  zahteva, da so pogodbeni pogoji 

formalno in slovnično razumljivi  in  da morajo biti potrošniki sposobni oceniti gospodarske 

posledice pogodbenega pogoja ali pogodbe174175:„44 Glede  zahteve po preglednosti pogodbenih 

pogojev, kot izhaja iz člena 4(2) Direktive 93/13, je Sodišče razsodilo, da te zahteve, ki je prav tako 

povzeta v členu 5 te  direktive, ni mogoče omejiti zgolj na njihovo formalno in slovnično 

razumljivost, ampak nasprotno, ker sistem varstva, ki ga uvaja Direktiva 93/13, temelji na ideji, 

da je potrošnik v podrejenem položaju glede na prodajalca ali ponudnika, zlasti glede na njegovo 

raven znanja, da je treba zahtevo po jasnosti in razumljivosti, ki jo določa ta direktiva, razumeti v  

širšem smislu [176.. f.“ 

„45 Zato je treba zahtevo, da mora biti pogodbeni pogoj napisan v jasnem, razumljivem jeziku, 

razumeti tako, da zahteva tudi, da se v pogodbi pregledno opredeli specifično delovanje 

mehanizma, na katerega se nanaša zadevni izraz, in razmerje med tem mehanizmom in tistim, ki 

ga določajo drugi pogodbeni pogoji, tako da lahko ta potrošnik na podlagi jasnih in razumljivih 

meril oceni njegove gospodarske posledice,  ki izhajajo iz njega [.. f177178179.“ 

To široko razumevanje preglednosti pomeni, da morajo prodajalci in ponudniki potrošnikom pred 

sklenitvijo pogodbe zagotoviti jasne informacije o pogodbenih pogojih in njihovih 

posledicah/posledicah. Sodišče je večkrat poudarilo pomen takih informacij, tako da lahko 
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Razen če se prenos v nacionalno zakonodajo uporablja tudi za pogodbene pogoje, o katerih so se pogajali 

posamično (glej Prilogo 2 k temu obvestilu). 
169 169

Zadeva C-119/17, Luan, točka 23, zadeva  C-186/16, Andriciuc, točka 43, in tam navedena sodna praksa. 
170 170

V uvodni izjavi 20 je tudi navedeno, da „bi moralo biti potrošniku dejansko omogočeno, da preuči vse 

pogoje“. 
171 171

Zadeva C-96/14, Van Hove, točka 50. 
172 172

Zadeva C-96/14, Van Hove, točka 48. 
173 173

Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Hogana z dne 15. maja 2019 v zadevi Kiss, C-621/17, točka 41. 
174

  Združene zadeve C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutierrez Naranjo in drugi, točki 48 in 49. 
175

  npr. zadeva C-186/16, Andriciuc, točki 44 in 45, ki sta citirani tukaj.Podobne navedbe so na primer v zadevah 

C-26/13  Kasler in Kaslene iz Rabata, točki 71 in 72, in C-191/15 Verein fur Konsumenttunschung proti Amazon, 

točka 68, in C-96/14, Van Hove, točka 40, z dodatnimi navedbami. 
176

  sklicevanje na zgoraj navedeni sodbi Kasler in Kaslere Rabai, C-26/13,  točki 71 in 72, in v zadevi C-348/14, 

Bucura,  točka 52. 
177

  sklicevanje na zgoraj navedeni sodbi Kasler in Kaslere Rabai, C-26/13,  točka 75, in v zadevi C-96/14, 

Van Hove, točka 50. 
178

Na  primer v zadevi C-186/16, Andriciuc, odstavek 48, citirano tukaj. 
179

  sklicevanje na sodbe RWE Vertrieb, C-92/11,  točka 44, in C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutierrez Naranjo 

in drugi, točka 50. 



potrošniki razumejo obseg svojih pravic in obveznosti iz pogodbe, preden jih ta zavezuje. Sodišče 

je navedlo, da 

„[...] V skladu z ustaljeno sodno prakso je za potrošnika bistvena informacija pred sklenitvijo 

pogodbe o pogodbenih pogojih in posledicah njene sklenitve.Na podlagi teh informacij odloča 

zlasti, ali želi biti vezan na pogoje, ki jih je predhodno sestavil prodajalec ali ponudnik [...]

 .“ 

Sodišče je podrobneje določilo zahteve, zlasti v zvezi s pogodbenimi pogoji, ki so bistveni za obseg 

obveznosti, ki jih potrošniki sprejmejo, na primer glede pogodbenih pogojev, ki so pomembni za 

določitev plačil, ki jih morajo potrošniki opraviti na podlagi posojilne pogodbe. Nekatere od teh 

odločb se nanašajo zlasti na hipotekarne kreditne pogodbe (denominirane) v tuji valuti ali 

indeksirane na tujo valuto. Sodišče je povzelo standard, ki ga je treba pričakovati od prodajalcev 

in dobaviteljev: 

„[...] mora nacionalno sodišče, kadar meni, da so vse okoliščine, povezane s sklenitvijo pogodbe, 

preveriti, ali so bile v zadevnem primeru vse informacije, ki bi lahko vplivale na obseg njegove 

obveznosti, sporočene potrošniku, s čimer mu je bilo omogočeno, da oceni zlasti skupne stroške 

njegovega posojila. 

Prvič, ali so pogoji napisani v jasnem, razumljivem jeziku, ki povprečnemu potrošniku, ki je 

normalno obveščen ter razumno pozoren in preudaren, omogoča oceno takih stroškov, in 

drugič, dejstvo, da v pogodbi o posojilu niso bile navedene informacije, ki se štejejo za bistvene v 

zvezi z naravo blaga ali storitev, ki so predmet te pogodbe 
181 

imajo pri tem odločilno vlogo [...] 

Sodišče je te standarde uporabilo na primer za delovanje mehanizmov pretvorbe valut, ki se 

uporabljajo za hipotekarna posojila, indeksirana s tujo valuto, ter za obresti in pristojbine, vključno 

z njihovo prilagoditvijo, na podlagi potrošniške kreditne pogodbe. Poleg tega je Sodišče te 

standarde preglednosti uporabilo za dejstvo, da v zvezi s posojili, danimi v tujih valutah, potrošniki 

nosijo tveganje za amortizacijo valute, v kateri prejemajo svoj dohodek. Taka amortizacija lahko 

dejansko vpliva na njihovo plačilno sposobnost za vračilo posojila. V takih primerih Sodišče 

zahteva, da prodajalec ali ponudnik navede možne spremembe menjalnega tečaja in tveganja, ki so 

neločljivo povezana s sklenitvijo posojila v tuji valuti, in zahteva, da nacionalna sodišča preverijo, 

ali je prodajalec ali ponudnik potrošniku sporočil vse ustrezne informacije, na podlagi katerih lahko 

oceni svoje finančne obveznosti. Pomembno bo tudi to, ali je prodajalec ali ponudnik ustrezno 

poudaril take pomembne informacije. 

Sodišče je poleg tega navedlo, da morajo nacionalna sodišča pri ocenjevanju izpolnjevanja zahtev 



po preglednosti preveriti, ali so potrošniki prejeli zahtevane informacije180181182183184185186187188 in 

ali morajo upoštevati tudi promocijsko  gradivo in informacije, ki jih je zagotovil 

posojilodajalec v pogajanjih  o posojilni pogodbi. 

Kadar narava pogodbenega pogoja zahteva, da prodajalci ali ponudniki predložijo nekatere 

informacije ali pojasnila pred sklenitvijo pogodbe, morajo poleg tega nositi breme dokazovanja, da 

so potrošnikom zagotovili potrebne informacije, da bi lahko trdili, da so ustrezni izrazi jasni in 

razumljivi. 

Medtem ko se stališča o preglednosti pogosto nanašajo na pogodbene pogoje, ki opredeljujejo 

glavni predmet pogodbe ali plačilo ali pogodbene pogoje, ki so tesno povezani s ključnimi vidiki 

pogodbe, zahteve po preglednosti iz člena 5 niso omejene na vrsto izrazov iz člena 4(2) 

UCTD.Preglednost, vključno s predvidljivostjo, je pomemben vidik tudi v zvezi z enostranskimi 

spremembami pogodbe, zlasti spremembami cen, na primer pri posojilnih pogodbah ali 

dolgoročnih dobavnih pogodbah. 

Čeprav morajo biti vsi pogodbeni pogoji napisani v jasnem, razumljivem jeziku, je verjetno, da je 

obseg obveznosti obveščanja prodajalcev ali dobaviteljev pred sklenitvijo pogodbe, ki izhajajo iz 

UCTD, odvisen tudi od pomena pogodbenega pogoja za transakcijo in njenega gospodarskega 

vpliva. 

Sodišče189190 je bilo zaprošeno, naj poda smernice glede meril preglednosti za vključitev indeksa 

veljavne obrestne mere, ki ga določi nacionalna banka, v pogodbo o hipotekarnem posojilu. 

3.3.2. Zahteve po preglednosti, ki izhajajo iz drugih aktov EU 

Različni akti EU podrobno urejajo predpogodbene informacije, ki jih morajo trgovci zagotoviti 

potrošnikom na splošno ali v zvezi s posebnimi vrstami pogodb. Primeri vključujejo direktivo o 
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  npr. zgoraj navedena sodba Andriciuc, C-186/16,  točka 47.Isti jezik je na voljo v zadevi Matei in  Matei, C-

143/13, točka 74. 
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  sklicevanje na zadevo C-348/14, Bucura, odstavek 66. 
182

  npr. zadeva C-26/13  Kasler in Kasprne Rabai, odstavek 73–74. 
183

 zadeva C-348/14, Bucura, točke 45–66. 
184

 zadeva C-186/16, Andriciuc, točke 49–51. 
185

 zadeva C-186/16, Andriciuc, točka 50. 
186

 zadeva C-186/16, Andriciuc, točka 43, zadeva C-119/17, Lupean, točka 23. 
187

  zadeva C-186/16, Andriciuc, odstavek 46;Zadeva C-143/13,  Matei in Matei, točka 75;Zadevo C-26/13  Kasler 

in Kaslene Rabai, odstavek 74. 
188

  sodišče v zvezi s tem vprašanjem še ni odločilo, vendar je bilo zaprošeno za razlago v zadevi C-829/18 (Credit 

Logement) (v obravnavi 31. maja 2019).Eden od elementov je, da potrošniki težko dokažejo, da takih informacij 

ni.Poleg tega direktive EU, ki določajo posebne predpogodbene obveznosti obveščanja, potrjujejo, da ta obveznost 

nosi trgovec, npr. člena 5 in 6 Direktive 2011/83/EU o pravicah potrošnikov, člena 5 in 6 Direktive 2008/48/ES o 

potrošniških kreditnih pogodbah, člen 14 Direktive 2014/17/EU o potrošniških kreditnih pogodbah za stanovanjske 

nepremičnine ali člen 5 Direktive (EU) 2015/2302 o paketnih potovanjih in povezanih potovalnih 

aranžmajih.Nekatere od njih so kodificirale tudi načelo, da dokazno breme v zvezi s tem nosi trgovec, na primer v 

členu 6(9) Direktive 2011/83/EU in členu 8 Direktive (EU) 2015/2302. 
189

 zadeva Invitel (C-472/10); Zadeva  RWE Vertrieb (C-92/11);Zadeva C-143/13,  Matei in Matei. 
190

 zadeva C-125/18  Gomez del Maoral (v obravnavi 31. maja 2019). 



nepoštenih poslovnih praksah191, direktivo o pravicah potrošnikov192, direktivo o potrošniških 

kreditih193, direktivo o hipotekarnih kreditih194, direktivo o paketnem potovanju195, evropski 

zakonik o elektronskih komunikacijah196, Uredbo (ES) št. 1008/2008 o storitvah zračnega197 

prevoza ter direktivi 2009/72/ES in198 2009/73/ES o skupnih pravilih za notranji trg z električno 

energijo. Takšni akti lahko urejajo tudi obvezno vsebino zadevnih pogodb199 in vsebujejo pravila 

o dopustnosti sprememb v pogodbah in njihovi preglednosti200. 

UCTD ne posega v takšne določbe in posledice neizvedbe 
201 

ravnati v skladu z njimi, kot je določeno v takih posebnih instrumentih. 

Če se uporabljajo posebne zahteve glede predpogodbenih informacij in pogodbenih informacij, jih 

bo treba upoštevati tudi pri zahtevah glede preglednosti v okviru UCTD, in sicer za vsak primer 

posebej, ter ob upoštevanju namena in področja uporabe navedenih instrumentov. 

Sodišče je tako na primer v zvezi z zakonodajo EU na področju potrošniških kreditov poudarilo, 

kako pomembno je, da imajo kreditojemalci vse informacije, ki bi lahko vplivale na obseg njihove 

odgovornosti in s tem skupne stroške kredita v obliki enotne matematične formule 
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  Direktiva 2005/29/ES. 
192

  Direktiva 2011/83/ES. 
193

  Direktiva 2008/48/ES. 
194

  Direktiva 2014/17/EU. 
195

  Direktiva (EU) 2015/2302. 
196

  Direktiva (EU) 2018/1972. 
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  v skladu s to uredbo letalske prevoznine/tarife, ki so na voljo splošni javnosti, vključujejo veljavne 

pogoje.Končna cena se navede ob vsakem času in vključuje veljavno letalsko prevoznino/obrestno mero ter vse 

veljavne davke in dajatve, dodatne dajatve in pristojbine, ki so neizogibne in predvidljive v času objave.Poleg tega 

morajo biti določeni vsaj letalska prevoznina/tarifa, davki, letališke pristojbine in druge dajatve, dodatne dajatve ali 

pristojbine, kot so pristojbine ali pristojbine. 
198

  Direktiva 2009/72/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o skupnih pravilih za notranji trg z 

električno energijo in o razveljavitvi Direktive 2003/54/ES,  UL L 211, 14.8.2009, str. 55–93;Direktiva 2009/73/ES 

Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o skupnih pravilih notranjega trga z zemeljskim plinom in 

razveljavitvi Direktive 2003/55/ES (UL L 211, 14.8.2009, str. 94–136). 
199

  npr. člen 7 Direktive (EU) 2015/2302 o paketnih potovanjih in povezanih potovalnih aranžmajih;Člen 10 

Direktive 2008/48 o potrošniških kreditnih pogodbah;Členom 21 in Prilogo II k Direktivi 2002/22/ES;Člena 14 in 

15 Uredbe (EU) št. 531/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. junija 2012 o gostovanju v javnih mobilnih 

komunikacijskih omrežjih v Uniji  (UL L 172, 30.6.2012, str. 10–35);Člen 4 Uredbe (EU) 2015/2120 Evropskega 

parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 o določitvi ukrepov v zvezi z dostopom do odprtega interneta in 

spremembi Direktive 2002/22/ES o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi 

komunikacijskimi omrežji in storitvami ter Uredbe (EU) št. 531/2012 o gostovanju v javnih mobilnih 

komunikacijskih omrežjih v Uniji (UL L 310, 26.11.2015, str. 1–18);Členih 102 in 103 ter prilogah iz Direktive 

(EU) 2018/1972;Priloga I 1. a) Direktive 2009/72/ES in Priloga I 1. a) Direktive 2009/73/ES. 
200

  npr. člena 10 in 11 Direktive (EU) 2015/2302, člen 11 Direktive 2008/48/ES, Priloga I (1) (b) Direktive 

2009/72/ES in Priloga I (1) (b) Direktive 2009/73/ES vsebujejo pravila o dopustnosti sprememb v pogodbah in 

njihovi preglednosti. 



200201202203204205.Zato je nenavedba letnega odstotka obresti, kot se zahteva v skladu s pravili EU o 

potrošniških kreditih, „odločilni dokazi“ o tem, ali je trajanje sporazuma, ki se nanaša na skupne 

stroške kredita, sestavljeno v jasnem, razumljivem jeziku. To velja tudi, kadar ni na voljo potrebnih 

informacij o izračunu EOM206207.Enako mora veljati, če je navedena EOM napačna ali zavajajoča. 

Če informacije o skupnem strošku posojila, zahtevanega v skladu s pravili EU o potrošniških 

kreditih, niso predložene ali če je navedba zavajajoča, se šteje, da zadevni izrazi niso jasni in 

razumljivi. 

Kar zadeva hipotekarne kreditne pogodbe s potrošniki, so se vse dosedanje odločitve Sodišča 

nanašale na pogodbe, sklenjene pred začetkom uporabe Direktive 2014/17/EU o potrošniških 

kreditnih pogodbah za stanovanjske nepremičnine. Zato Sodišče še ni odločilo o razmerju med 

posebnimi zahtevami po informacijah v skladu z Direktivo 2014/17/EU in zahtevami glede 

preglednosti v okviru UCTD.Direktiva 2014/17/EU določa visoke standarde preglednosti, saj 

zahteva jasne in razumljive splošne informacije o kreditnih pogodbah, ki bodo potrošnikom na 

voljo prek evropskega standardnega informativnega lista (ESIS) in izračuna letnega odstotka 

obresti. V zvezi s posojili v tuji valuti člen 23(6) Direktive 2014/17/EU zahteva, da dajalci kreditov 

in posredniki potrošniku v ESIS in kreditni pogodbi razkrijejo dogovore, ki so mu na voljo  za 

omejitev izpostavljenosti valutnemu tveganju v času trajanja kredita. Če v kreditni pogodbi ni 

določbe o omejitvi tveganja menjalnega tečaja, ki mu je izpostavljen potrošnik, na nihanje, ki je 

manjše od 20 %, ESIS vključuje ponazoritveni primer učinka nihanja menjalnega tečaja za 20 %. 

Sodišče je zahteve po208 preglednosti, ki izhajajo iz Direktive 2003/55/ES209 o skupnih pravilih 
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  glej na primer zadevo Pohotovost Pohotovost (C-76/10),  ki je poleg ocene nepoštenih pogodbenih pogojev 

zadevala nezagotavljanje informacij o letnem odstotku obresti (APR) v okviru potrošniške kreditne pogodbe in 

sankcijah, ki se uporabijo v tej zadevi.Glej zlasti točke od 74 do 76.Glej tudi zadevo C-143/13. 

Matei in Matei. 
202

  zdaj Direktiva 2008/48/ES, prej Direktiva 87/102/EGS. 
203

  zadeve C-448/17, EOSKSI Slovensko, točka 63, in C-348/14, Bucura, točka 57. 
204

  zadeva C-448/17, EOS KSI Slovensko, zlasti točka 3 izreka, in 63. – 68. člen, na podlagi zadeve Pohotovost (C-

76/10),  zlasti odstavki 68–77. 
205

  zdaj se zahteva v skladu z Direktivo 2008/48/ES.V zadevi C-448/17,  EOS KSI Slovensko in zadeva C-76/10  

Pohotovost‘, se je Direktiva 87/102/EGS še vedno uporabljala za ustrezne potrošniške kreditne pogodbe. 
206

  zadeva C-448/17, EOS KSI Slovensko, odstavek 66, in točka 3 izreka.Sodišče je menilo, da je določba samo 

matematične formule za izračun EOM brez informacij, potrebnih za izračun EOM, enakovredna nezagotavljanju 

EOM.  
207

Ta direktiva se v  skladu s členom 43 Direktive 2014/17/EU ne uporablja za kreditne pogodbe, ki so 

obstajale pred 21. marcem 2016. 
208

  zadeva RWE Vertrieb (C-92/11). Glej zlasti točko 2 izreka:„Člena 3 in 5 Direktive 93/13 v povezavi s členom 

3(3) Direktive 2003/55/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2003 o skupnih pravilih za notranji trg 

z zemeljskim plinom in o razveljavitvi Direktive 98/30/ES je treba razlagati tako, da je za presojo, ali je standardni 

pogodbeni pogoj, s katerim si oskrbovalno podjetje pridrži pravico do spremembe cene dobave plina, v skladu z 

zahtevami dobre vere, ravnotežja in preglednosti, določenimi v teh direktivah, bistvenega pomena: 

- ali sta v pogodbi pregledno navedena razlog in metoda spreminjanja navedenih cen, tako da lahko potrošnik na 

podlagi jasnih in razumljivih meril predvidi morebitne spremembe teh cen.Neseznanitve s temi informacijami pred 

sklenitvijo pogodbe načeloma ni mogoče nadoknaditi s tem, da so potrošniki med izvrševanjem pogodbe v 

ustreznem roku vnaprej obveščeni o spremembi cen in pravici, da pogodbo odpovejo, če te spremembe ne želijo 

sprejeti, inter 
- ali je pravico do odpovedi, ki je dana potrošniku, v konkretnih okoliščinah dejansko mogoče izvršiti.[...]“ 
209

Sodišče  je v združenih zadevah Schulz in Egbringhoff (C-359/11 in C-400/11) odločilo o zahtevah po 

preglednosti, ki prilagajajo pogodbo o dobavi električne energije in plina, za katere velja obveznost zagotavljanja 



notranjega trga z zemeljskim plinom in UCTD, uporabilo dopolnilno. 

Dejstvo, ali je prodajalec ali ponudnik izpolnil zahteve po posameznih sektorjih, je pomemben 

element pri ocenjevanju skladnosti z zahtevami glede preglednosti v okviru UCTD.Vendar pa 

glede na vzporedno uporabljivost UCTD s sektorsko zakonodajo skladnost s takimi instrumenti ne 

pomeni samodejno skladnosti z vsemi zahtevami glede preglednosti v okviru UCTD.Poleg tega 

dejstvo, da poseben akt ne vsebuje posebnih zahtev glede informacij, ne izključuje obveznosti 

obveščanja v skladu s pogodbenim pogojem, da prodajalci ali ponudniki na lastno pobudo dodajajo 

informacije. 

3.4Ocena nepravičnosti v skladu s členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

3.4.1. Okvir za ocenjevanje v skladu s členoma 3 (1) in 4 (1) 

Pogodbeni pogoji se štejejo za nedovoljene v skladu s členom 3(1), če: 

• v nasprotju z zahtevami dobre vere, 

• povzročajo znatno neravnotežje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank v škodo 

potrošnika. 

Čeprav Sodišče do zdaj ni bilo zaprošeno, naj pojasni razmerje med tema meriloma, besedilo člena 

3(1) in uvodne izjave 16 kaže na to, da je neobstoj dobre vere povezan z znatnim neravnovesjem 

pravic in obveznosti, ki nastanejo zaradi pogodbenega pogoja. Uvodna izjava 16 se nanaša na 

pogajalsko moč strank in pojasnjuje, da se zahteva po „dobri veri“ nanaša na vprašanje, ali 

prodajalec ali ponudnik lojalno in pravično posluje.

                                                 
univerzalne oskrbe.Sodišče je razsodilo, da nacionalna zakonodaja, ki določa vsebino te vrste potrošniških pogodb 

in omogoča prilagoditev cene te dobave, vendar ne zagotavlja, da je treba stranke pred začetkom veljavnosti te 

prilagoditve ustrezno obvestiti o razlogih in pogojih za prilagoditev ter o njenem obsegu, nasprotuje določbam o 

preglednosti iz Direktive 2003/54/ES in Direktive 2003/55/ES (ki sta bili nadomeščeni z Direktivo 2009/72/ES in 

Direktivo 2009/73/ES).Ker je vsebina zadevnih pogodb določena z nemškimi zakonodajnimi določbami, ki so 

obvezne, se ne uporablja. 
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s potrošnikom in ob upoštevanju njegovih legitimnih interesov. V zvezi s tem Sodišče meni, da je 

zlasti pomembno preučiti, ali bi prodajalec ali ponudnik lahko razumno domneval, da bi se 

potrošnik v posameznih pogajanjih strinjal: 

„  V zvezi z vprašanjem okoliščin, v katerih je tako neravnotežje „v nasprotju z zahtevo po 

dobrovernem ravnanju“, je treba ugotoviti, da mora nacionalno sodišče ob upoštevanju uvodne 

izjave 16 Direktive 93/13 presoditi, ali je prodajalec ali ponudnik, ki lojalno in pravično posluje s 

potrošnikom, lahko razumno domneval, da bi potrošnik tak pogoj sprejel v okviru posamičnih 

pogajanj [...]210211.“ 

To potrjuje, da je za namene člena 3(1) pojem dobre vere objektiven pojem, ki je povezan z 

vprašanjem, ali je zadevni pogodbeni pogoj glede na njegovo vsebino v skladu s poštenimi in 

pravičnimi tržnimi praksami, ki v zadostni meri upoštevajo legitimne interese potrošnika. S tem je 

tesno212213214 povezan z (im) ravnotežjem v pravicah in obveznostih strank. 

Presoja znatnega  neravnotežja  zahteva preučitev, kako pogodbeni pogoj vpliva na pravice in 

obveznosti strank. Če obstajajo  dopolnilna pravila, od katerih pogodbeni pogoj odstopa, je to  

glavno merilo za oceno znatnega neravnotežja v pravicah in obveznostih strank. Kadar ni ustreznih 

zakonskih določb, bo treba znatno neravnotežje oceniti glede na  druge referenčne točke, kot so 

poštene in pravične tržne prakse ali primerjava pravic in obveznosti strank v določenem roku, ob 

upoštevanju narave pogodbe in drugih povezanih pogodbenih pogojev. 

V skladu s členom  4(1) je treba nepoštenost pogodbenega pogoja oceniti ob upoštevanju 

račun 

• vrsto blaga ali storitev, na katere se nanaša pogodba, 

• vsi drugi pogodbeni pogoji ali druga pogodba, od katere je odvisna, in 

• vse okoliščine, ki so obstajale ob sklenitvi pogodbe. 

Države članice lahko odstopajo od tega splošnega nepoštenega preizkusa le v korist potrošnikov, 

tj. le, če je zaradi nacionalnega prenosa lažje sklepati, da je pogodbeni pogoj nepošten.
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  sodba Banco Primus, C-421/14,  točka 60.Glej tudi zadevo C-186/16, Andriciuc, odstavek 57. 
211

  sklicevanje na sodbo v zadevi Aziz (C-415/11,  točka 69). 
212

Generalni pravobranilec Hogan v  svojih sklepnih ugotovitvah z dne 21. marca 2019 v zadevi Ottilia 

Lovasne Toth, 34/18, točke 56–62, tudi meni, da neobstoj dobre vere ni samostojen pogoj za nepoštenost 

pogodbenega pogoja, čeprav nekatere izjave Sodišča (npr. v zadevi Andriciuc, C-186/16, točka 56:„[...] v zvezi s 

tem je treba [.] najprej, morebitno nespoštovanje zahteve dobre vere in, drugič, obstoj znatnega neravnotežja v smislu 

člena 3(1) Direktive 93/13.“) tega stališča ne podpira nujno. 
213

  glej oddelek 3.4.2. 
214

  sodišče je v več sodbah opozorilo nacionalna sodišča te določbe, npr. zadevo C-226/12, Constructora 

Principado, drugo alineo izreka in odstavek 30;Zadeva C-415/11  Aziz, točka 71;Zadeva C-243/08  Pannon GSM, 

točka 39;Zadeva  VB Penzugiyi Siping, C-137/08, točka 42;Zadeva  Banco Primus, C-421/14, točka 61;Zadeva C-

186/16,  Andriciuc, točka 53.Zadeva  Banco Primus, C-421/14, točka 61, prvi stavek, se glasi:„Poleg tega je treba v 

skladu s členom 4(1) Direktive nepoštenost pogodbenega pogoja oceniti ob upoštevanju narave blaga ali storitev, za 

katero je bila sklenjena pogodba, in s sklicevanjem na vse okoliščine, ki so obstajale v trenutku sklenitve pogodbe“. 



 

Okvirni seznam pogodbenih pogojev v Prilogi215216217218219220221222 k UCTD je bistven element, na 

katerem lahko temelji ocena o tem, ali je določen pogoj nepošten v skladu s členom 3(1).Nasprotno 

pa v primerih, v katerih je določen pogodbeni pogoj zajet z nacionalnim „črnim seznamom“, ni 

treba opraviti ocene za vsak primer posebej na podlagi meril iz člena 3(1).Podobna logika se 

uporablja, če je država članica sprejela seznam pogodbenih pogojev, za katere se domneva, da so 

nepošteni. 

3.4.2. Upoštevnost zakonskih določb in pomen neravnovesja 

Pri presoji, ali pogodbeni pogoj „povzroči znatno neravnotežje v pravicah in obveznostih strank v 

škodo potrošnika“, morajo nacionalna sodišča opraviti, prvič, primerjavo  upoštevnega 

pogodbenega pogoja z vsemi pravili nacionalnega prava, ki bi se uporabljala brez 

pogodbenega pogoja, tj. dodatnimi pravili. Taki regulativni modeli so zlasti v nacionalnem 

pogodbenem pravu, na primer v pravilih, ki določajo posledice neizpolnjevanja nekaterih 

pogodbenih obveznosti s strani stranke. To lahko vključuje pogoje, pod katerimi se lahko zahtevajo 

kazni, kot so zamudne obresti. 

.  .  219 

ali določbe o zakonski obrestni meri. 

Taka primerjalna analiza bo nacionalnemu sodišču omogočila, da presodi, ali in koliko pogodbeni 

pogoj potrošnika postavlja v pravni položaj, ki je manj ugoden od pogodbenega prava, ki se sicer 

uporablja. Pogodbeni pogoj lahko povzroči, da je pravni položaj manj ugoden za potrošnike, če na 

primer omejuje pravice, ki bi jih potrošniki sicer uživali, ali pa lahko doda omejitev pri njihovem 

uveljavljanju. Potrošniku lahko naloži tudi dodatno obveznost, ki ni predvidena v ustreznih 

nacionalnih predpisih. 

Neuravnoteženost pravic in obveznosti v škodo potrošnika je  pomembna, če obstaja „ dovolj 

resna oslabitev pravnega položaja, v katerem je potrošnik [...] postavljen zaradi ustreznih 

nacionalnih določb „.To ne pomeni nujno, da mora imeti ta izraz pomemben gospodarski vpliv v 

zvezi z vrednostjo transakcije. Tako lahko na primer pogodbeni pogoj, s katerim je potrošniku 

naloženo plačilo davka, če bi moral v skladu z nacionalno zakonodajo, ki se uporablja, ta davek 

nosi prodajalec ali ponudnik, ustvariti znatno neravnotežje v pravicah in obveznostih strank, ne 

glede na zneske, ki jih bo potrošnik na koncu moral plačati na podlagi takega pogodbenega pogoja
223

. 

Učinek pogodbenega pogoja bo odvisen tudi od njegovih posledic v okviru nacionalnega pravnega 
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Če na  primer nacionalni prenos člena 3(1) ne zahteva odsotnosti dobre vere ali da mora biti to neravnotežje 

„znatno“.Glej tudi oddelek 2.1 o minimalni uskladitvi. 
216

  glej tudi oddelek 3.4.7 o vlogi Priloge. 
217

  zadeva Invitel (C-472/10,  točki 25 in 26);Zadevo C-243/08  Pannon GSM, točki 37 in 38;(zadeva C-76/10 —  

Pohotovost‘), odstavka 56 in 58;Zadeva C-478/99,  Komisija proti Švedski, točka 22.Oddelek 3.4.7. 
218

  zadeva C-415/11  Aziz, točka 68;Zadeva C-226/12,  Constructora Principado, točka 21;Zadeva  Banco Primus, 

C-421/14, točka 59;Zadeva C-186/16, Andriciuc, točka 59. 
219

 ta zadnji vidik je naveden na primer v zadevi Aziz (C-415/11, točka 74). 
220

  zadeva Banco Primus, C-421/14,  točka 59;Zadeva C-415/11  Aziz, odstavek 68;Zadeva C-226/12,  Constructora 

Principado, točka 23. 
221

  zadeva C-226/12, Constructora Principado, točka 23 in prva alinea izreka. 
222

  zadeva C-226/12, Constructora Principado, točka 22 in prva alinea izreka. 
223

  zadeva C-226/12, Constructora Principado, točka 26. 



 

sistema, ki se uporablja za pogodbo, kar pomeni, da je treba upoštevati tudi druge pravne določbe, 

vključno s poslovnikom224.V tem okviru je lahko tudi težava za potrošnika, da prepreči nadaljnjo 

uporabo zadevne vrste pogodbenega pogoja225. 

Sodišče je opisalo oceno znatnega neravnotežja v pravicah in obveznostih strank226: 

„21 V zvezi s tem je Sodišče razsodilo, da je treba za ugotovitev, ali pogoj v škodo potrošnika 

povzroči „znatno neravnotežje“ v pogodbenih pravicah in obveznostih strank, zlasti upoštevati 

pravila nacionalnega prava, če se stranke v zvezi s tem ne strinjajo. Taka primerjalna analiza bo 

nacionalnemu sodišču omogočila, da presodi, ali in, odvisno od primera, v kolikšnem obsegu 

pogodba potrošnika postavlja v pravni položaj, ki je manj ugoden od tistega, ki ga določa veljavno 

nacionalno pravo [...]227228. 

22 Torej se vprašanja, ali tako znatno neravnotežje obstaja, ne sme omejiti na količinsko 

ekonomsko presojo, ki temelji na primerjavi skupnega zneska transakcije, ki je bil predmet 

pogodbe, na eni strani in stroškov, ki so bili na podlagi tega pogoja naloženi potrošniku, na drugi. 

23 Nasprotno, znatno neravnotežje je lahko posledica samega dejstva dovolj resnega posega v 

pravni položaj, ki ga potrošniku kot pogodbeni stranki zagotavljajo veljavni nacionalni predpisi, 

bodisi v obliki omejitve vsebine pravic, ki jih v skladu s temi predpisi črpa iz te pogodbe, bodisi v 

obliki oviranja izvrševanja teh pravic ali celo v obliki naložitve dodatnih obveznosti, ki jih 

nacionalna pravila ne določajo. 

24 V zvezi s tem je Sodišče potrdilo, da v skladu s členom 4(1) Direktive 

Nepoštenost pogodbenega pogoja je treba presojati ob upoštevanju narave blaga ali storitev, za 

katero je bila sklenjena zadevna pogodba, in s sklicevanjem na vse okoliščine, ki so obstajale v 

njegovi sklenitvi, ter ob upoštevanju vseh drugih pogodbenih klavzul [...] . 

V zvezi s tem je treba upoštevati tudi posledice, ki jih ima izraz na podlagi prava, ki se uporablja 

za pogodbo, in ki zahteva, da se upošteva nacionalni pravni red [...]229.“ 

Če pogodbeni dogovori kršijo zakonsko določbo nacionalnega pogodbenega prava ali 

pogodbenega prava EU, od katerega stranke ne morejo odstopati od pogodbe, take pogodbene 

določbe na splošno niso veljavne neposredno na podlagi takih določb. Pogodbeni pogoji, ki niso 

dogovorjeni posamično in odstopajo od takih določb, lahko kršijo tudi člen 3(1) UCTD. 

3.4.3. Sankcije ali posledice neizpolnjevanja pogodbenih obveznosti s strani potrošnika 

Da ne bi prišlo do znatnega neravnovesja v škodo potrošnika, je treba sankcije ali posledice, 
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  zadeva C-421/14  Banco Primus, drugi stavek odstavka 61:„[...] Upoštevati je treba tudi posledice pogoja v 

skladu s pravom, ki se uporablja za pogodbo, pri čemer je treba upoštevati nacionalni pravni sistem.“Glej tudi sodbo  

Aziz (C-415/11, točka 71 in navedena sodna praksa);Sodba v zadevi  Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, točka 

21, in sklep v zadevi Pohotovost, C-76/10,  točka 59. 
225

  zadeva C-421/14  Banco Primus, točka 3 izreka in točka 59;Zadeva C-415/11  Aziz, točki 68 in 73. 
226

  zadeva C-226/12, Constructora Principado, točke 21–24. 
227

  sklicevanje na sodbo v zadevi Aziz (C-415/11,  točka 68). 
228

  sklicevanje na zadevo C 472/11, Banif Plus Bank, točka 40. 
229

  sklicevanje na sodbo v zadevi Aziz (C-415/11, točka 71). 



 

povezane s tem, da potrošnik ne izpolnjuje pogodbenih obveznosti, utemeljiti glede na 

pomembnost obveznosti potrošnika in resnost neizpolnjevanja obveznosti.To pomeni, da 

morajo biti sorazmerne. Ta presoja mora vključevati vprašanje, ali pogodbeni pogoj odstopa od 

zakonskih določb, ki bi se uporabljale v odsotnosti pogodbenega pogoja v zvezi s tem, in če izraz 

pripelje do določenega postopka, postopkovnih sredstev, ki so na voljo potrošniku230231232233234. 

Sodišče je predstavilo ustrezna merila v zvezi s tako imenovanimi klavzulami o „pospeševanju“ ali 

predčasnem odplačilu v pogodbah o hipotekarnih kreditih, ki dajalcu kredita omogočajo, da začne 

postopek izvršbe na podlagi hipoteke na naslednji način: 

„[...] člen 3(1) in (3) Direktive 93/13 ter točki 1 (e) in (g) in 2 (a) priloge k tej direktivi je treba 

razlagati tako, da je za presojo nepoštenosti pogodbenega pogoja, ki pospešuje odplačevanje 

hipoteke, odločilnega pomena naslednje: 

- vprašanje, ali je možnost prodajalca ali ponudnika, da enostransko odpove pogodbo, 

odvisna od tega, da potrošnik ni izpolnil obveznosti, ki je bistvena v okviru zadevnega pogodbenega 

razmerja; 

- ali je ta možnost določena za primere, v katerih je taka neizpolnitev dovolj resna glede na 

obdobje in višino kredita; 

- ali navedena možnost odstopa od pravil, ki se uporabljajo, kadar med strankama ni 

dogovora, tako da potrošniku glede na postopkovna sredstva, ki so mu na voljo, oteži dostop do 

sodišča in uresničevanje njegove pravice do obrambe, ter 

- ali nacionalno pravo določa ustrezne in učinkovite ukrepe, ki potrošniku, zoper katerega se 

tak pogoj uveljavlja, omogočajo, da odpravi posledice enostranskega odstopa od kreditne 

pogodbe. 

To presojo mora opraviti predložitveno sodišče glede na vse okoliščine obravnavane zadeve.“ 

234 

V zvezi z zamudnimi obrestmi je Sodišče pojasnilo ta preizkus: 

„[...] v zvezi s pojmom določitve zamudnih obresti je treba opozoriti, da mora nacionalno sodišče 

glede na odstavek 1 (e) priloge k Direktivi v povezavi s členoma 3 (1) in 4 (1) te direktive presoditi 

zlasti [...], po eni strani, pravila nacionalnega prava, ki bi veljala za razmerje med strankama, če 

v zadevni pogodbi ni bilo doseženo soglasje, ali v drugih potrošniških pogodbah te vrste, po drugi 

strani pa obrestno mero zamudnih obresti, ki je določena v primerjavi s predpisano obrestno mero, 

da bi ugotovilo, ali je primerno za zagotovitev uresničitve ciljev, ki jim sledi v zadevni državi 

članici, in ne presega tistega, kar je potrebno za dosego teh ciljev.“ 
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  npr. zadeva C-415/11  Aziz, odstavek 73;Sodba  Banco Primus, C-421/14, točka 66. 
231

  to je izraženo tudi v točki 1 (e) Priloge k UCTD:„od vsakega potrošnika, ki ne izpolni svoje obveznosti, da plača 

nesorazmerno visoko odškodnino;“. 
232

  zadeva C-415/11  Aziz, točki 73 in 74;Združeni zadevi C-537/12 in C-116/13  Banco Popular Espanol Banco 

de Valencia, točki 70 in 71.V zvezi s skladnostjo poslovnikov s KP glej oddelek 6. 
233

  zadeva Banco Primus, C-421/14,  točka 66, združeni zadevi C-537/12 in C-116/13  Banco Popular Espanol 

Banco de Valencia, točka 71, na podlagi sodbe v zadevi Aziz, C-415/11,  točki 73 in  75. 
234

  C-415/11  Aziz, odstavek 74. 
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Glede sorazmernosti in s tem nepoštenih sankcij, določenih v pogodbenih pogojih, je Sodišče poleg 

tega pojasnilo,235236237 da je treba oceniti kumulativni  učinek vseh pogodbenih klavzul v zadevni 

pogodbi, ne glede na to, ali upnik dejansko vztraja, da so vsi v celoti izpolnjeni. 

Čeprav so le  kumulativni učinek sankcij, so nesorazmerne, so  vse upoštevne. 
237 

Pogodbeni pogoji se štejejo za nepoštene, ne glede na to, ali so bili uporabljeni238239240. 

3.4.4. Morebitna nepoštenost cene ali plačila 

Kot je navedeno zgoraj, se v skladu z minimalnim standardom CTD ustreznost cene ali plačila 

oceni v skladu s členom 3(1) le, če pogodbeni pogoji, ki določajo veljavno ceno ali plačilo, niso 

napisani v jasnem, razumljivem jeziku. Za njihovo oceno v skladu s členom 3(1) je treba, če 

ustrezna nacionalna zakonodaja ne vsebuje dodatnih pravil, na primer tržne prakse, ki prevladujejo 

v času sklenitve pogodbe, upoštevati pri primerjavi plačila, ki ga mora plačati potrošnik, in 

vrednosti določenega blaga ali storitve. Sodišče je na primer glede morebitne nepoštenosti navadne 

obrestne mere, določene s posojilno pogodbo, navedlo,241 da  „kadar nacionalno sodišče meni, da 

pogodbeni pogoj, ki se nanaša na izračun rednih obresti, ni v jasnem, razumljivem jeziku v smislu 

člena 4(2) te direktive, mora preučiti, ali je ta pogoj nepošten v smislu člena 3(1) te direktive. V 

okviru te preučitve je dolžnost predložitvenega sodišča, da med drugim primerja metodo izračuna 

obrestne mere rednih obresti, določeno v tem roku, in dejansko vsoto, ki izhaja iz te obrestne mere, 

z metodami izračuna, ki se splošno uporabljajo, zakonsko obrestno mero in obrestne mere, ki se 

uporabljajo na trgu na dan sklenitve dogovora, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, za 

posojilo v primerljivem znesku in v skladu s pogoji iz obravnavanega sporazuma o posojilu; “ 

Ob upoštevanju „zahteve dobre vere“ v členu 3(1) Komisija meni, da je za to oceno mogoče 

upoštevati le poštene in pravične tržne prakse. 

3.4.5. Okoliščine ob sklenitvi pogodbe 

V skladu s členom 4(1) je treba nepoštenost pogodbenega pogoja, tj. znatno neravnotežje glede na 

zahteve dobre vere, presoditi ob upoštevanju narave pogodbe, drugih pogodbenih pogojev in drugih 

povezanih pogodb ter „vseh okoliščin, ki so obstajale ob sklenitvi pogodbe“.Slednji vidik ne 

vključuje okoliščin, ki se kažejo med izvajanjem pogodbe. Vendar morajo okoliščine, ki so 

obstajale v času sklepanja pogodbe, vključevati vse okoliščine, ki so bile ali bi lahko bile razumno 

                                                 
2355 Točka 1 (e) Priloge k UCTD. 
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  zadeva C-377/14, Radlinger Radlingerova, odstavek 101. 

237
  zadeva C-377/14, Radlinger Radlingerova, odstavek 101. 

238
  glej tudi oddelek 4.3.3 in zadevo C-421/14  Banco Primus, točko 4 izreka in točko 73.Predlog za sprejetje 

predhodne odločbe (zadeva C-750/18, A, B proti C, ki je v teku 31. maja 2019), v katerem je bilo Sodišče zaprošeno, 

naj poda smernice za vprašanje, ali je kumulativni učinek lahko omejen na sankcije, ki se nanašajo na isto 

neskladnost s pogodbenimi obveznostmi, je bilo umaknjeno. 
239

  oddelka 3.1 in 3.2.2.Združeni zadevi C-96/16 in C-94/17  Banco Santander Escobedo Cortes. 
240

Tudi v primerih , ko lahko nihanja valut povzročijo neravnovesje med pravicami in obveznostmi strank 

z večjim bremenom za potrošnika, glej zadevo C-186/16, Andriciuc, točke od 52 do 58. 
241

  zadeva C-421/14  Banco Primus, druga alinea odstavka 67. 



 

znane, prodajalcu ali ponudniku in ki bi lahko vplivale na prihodnje izvajanje pogodbe242. 

Primer takih okoliščin je tveganje sprememb menjalnega tečaja, ki je neločljivo povezano s 

sklenitvijo pogodbe s posojilom v tuji valuti, ki se lahko uresniči le med izvajanjem pogodbe. V 

takih primerih bodo nacionalna sodišča glede na znanje in izkušnje posojilodajalca ocenila, ali je 

izpostavljenost potrošnika valutnemu tveganju v skladu z zahtevami dobre vere, tj. poštene in 

pravične prakse, in povzroča znatno neravnotežje v smislu člena243244245 3(1). 

Kadar se pogodbeni pogoji spremenijo ali nadomestijo, je smiselno, da se pri ocenjevanju 

244 

novi kontaktni pogoji. 

Pomembno neravnovesje je treba upoštevati pri vsebini pogodbenega pogoja in  ne glede na to, 

kako se uporablja v praksi.Če na primer pogodbeni pogoj prodajalcu ali ponudniku omogoča, da 

zahteva takojšnje celotno poplačilo posojila, če potrošnik ne plača določenega števila mesečnih 

obrokov, je treba nedovoljenost oceniti na podlagi števila neplačanih mesečnih obrokov v pogodbi. 

Ne more temeljiti na številu mesečnih obrokov, ki jih potrošnik dejansko ni plačal, preden je 

prodajalec ali ponudnik navedel zadevni pogoj246247248. 

3.4.6. Pomen pomanjkanja preglednosti za nepoštenost pogodbenih pogojev 

Pomanjkanje preglednosti samodejno ne vodi v nepravičnost določenega pogodbenega pogoja v 

skladu s členom 3(1) UCTD.To pomeni, da je treba po ugotovitvi, da pogodbeni pogoj iz člena 

4(2) „ni v jasnem, razumljivem jeziku“, njegovo nepoštenost običajno še oceniti v skladu z merili 

iz249250 člena 3(1).Nasprotno pa pomanjkanje preglednosti ni nepogrešljiv element pri presoji 

nepoštenosti v skladu s členom 3(1) 2 0, tako da so lahko tudi pogodbeni pogoji, ki so popolnoma 

pregledni, nepošteni v skladu s členom 3(1) glede na njihovo neuravnoteženo vsebino.251 

Če pa pogodbeni pogoji niso jasni in razumljivi, tj. če prodajalci ali ponudniki ne izpolnjujejo 

zahtev v zvezi s preglednostjo, lahko ta okoliščina prispeva k ugotovitvi, da je pogodbeni pogoj 

nepošten v skladu s členom 3(1), ali pa lahko celo navede nepoštenost. Točka 1 (i) 

Priloga na splošno in točka 1 (i) Priloge, zlasti v zvezi z enostranskimi spremembami pogodbenih 

                                                 
242

  zadeva C-186/16, Andriciuc, točka 54. 
243

  zadeva C-186/16, Andriciuc, točki 55 in 56. 
244

  sodišče je bilo zaprošeno za nadaljnjo razlago v zadevi C-452/18, Ibercaja Banco (v obravnavi 31. maja 2019), 

o novaciji posojilne pogodbe. 
245

  zadeva C-602/13  BBVA, točka 50. 
246

  zadeva C-421/14  Banco Primus, točka 4 izreka in točka 73. 
247

  čeprav nacionalna zakonodaja v skladu z načelom minimalne usklajenosti lahko zagotovi, da ima pomanjkanje 

preglednosti to takojšnjo posledico.Glej oddelek 2 v zvezi z razmerjem CTD z nacionalnim pravom in členom 307 

(1) nemškega civilnega zakonika (BGB). 
248

  glej oddelek 3.2.1. 
249

  to je potrjeno implicitno ali izrecno v več stališčih, na primer v zadevah Banco Primus, C-421/14, točke od 62 

do 67, zlasti v odstavku 64 in drugi alinei odstavka 67, zadevi C-119/17 – Lukan,  točke od 22 do 31, ali zadevi C-

118/17, Dunai, točka 49. 
250

  pomanjkanje preglednosti ni omenjeno kot pogoj iz člena 3(1).To je drugačno samo pri pogodbenih pogojih, ki 

opredeljujejo glavni predmet ali katerega ocena bi zahtevala preverjanje ustreznosti cene ali plačila. 
251

  potrjeno v zadevi Katalin Sebestyen, C-342/13,  točka 34:„Vendar tudi ob predpostavki, da splošne informacije, 

ki jih potrošnik prejme pred sklenitvijo pogodbe, izpolnjujejo zahtevo iz člena 5, ki je jasna in razumljiva, samo ta 

okoliščina ne more izključiti nepoštenosti klavzule [...].“ 



 

pogojev, potrjujeta, da je pomanjkanje preglednosti lahko odločilno za nepoštenost pogodbenih 

pogojev. 

Več sodb se nanaša na pomanjkanje preglednosti kot (n) (pomemben) element pri presoji 

nepoštenosti vsaj posebnih pogodbenih pogojev252253 ali pa se nanaša na pomanjkanje preglednosti 

in nepoštenosti pogodbenih pogojev v enem izdihanem letu. 

Sodišče je poudarilo pomen preglednosti za dovoljenost pogodbenih pogojev, na primer v zvezi s 

klavzulami, ki prodajalcu ali ponudniku omogočajo, da spremeni tarife, ki jih morajo potrošniki 

plačati v dolgoročnih pogodbah254, pri čemer določi temeljne obveznosti potrošnika pri posojilnih 

pogodbah255 ali pri klavzulah o izbiri prava256. 

Sodišče je izrecno navedlo, da v zvezi s klavzulo o izbiri prava, ki ne upošteva dejstva, da se lahko 

potrošniki v skladu z Uredbo Rim I vedno sklicujejo na ugodnejša pravila njihove države članice 

prebivališča257258, to opustitev informacij ali zavajajoča narava pogoja lahko pomeni njegovo 

nepoštenost. Sodišče je po tem, ko je opozorilo na merilo znatnega neravnotežja v pravicah in 

obveznostih strank, navedlo, da  „zlasti nepoštenost takega pogoja lahko izhaja iz formulacije, ki 

ne izpolnjuje zahteve po oblikovanju v jasnem in razumljivem jeziku, kot je določeno v členu 5 

                                                 
252

  npr. zadeva C-472/10  Invitel, točka 28 in konec točke 1 izreka.:„Nacionalno sodišče [...] v zvezi s členom 3(1) 

in (3) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah presodi 

nepoštenost pogoja, vključenega v splošne poslovne pogoje za potrošniške pogodbe, s katerim prodajalec ali 

ponudnik zagotovi enostransko spremembo pristojbin, povezanih s storitvijo, ki jo je treba opraviti, ne da bi jasno 

določil način določanja teh pristojbin ali navedel utemeljen razlog za to spremembo.Nacionalno sodišče mora v 

okviru te presoje med drugim ugotoviti, ali so ob upoštevanju vseh pogojev, navedenih v splošnih pogojih 

poslovanja v potrošniških pogodbah, med katerimi je sporni pojem, in nacionalne zakonodaje, ki določa pravice in 

obveznosti, ki bi lahko dopolnile tiste, ki izhajajo iz zadevnih splošnih poslovnih pogojev, razlogi za spremembo 

pristojbin, povezanih s storitvijo, ki jo je treba opraviti, določeni v jasnem, razumljivem jeziku in, odvisno od 

primera, ali imajo potrošniki pravico do odpovedi pogodbe.“ 

Zadeva C-92/11  RWE Vertrieb, točka 2 izreka:„Člena 3 in 5 Direktive 93/13 v povezavi s členom 3(3) Direktive 

2003/55/ES [...] je treba razlagati tako, da je za presojo, ali je standardni pogodbeni pogoj, s katerim si oskrbovalno 

podjetje pridrži pravico do spremembe cene dobave plina, v skladu z zahtevami dobre vere, ravnotežja in 

preglednosti, določenimi v teh direktivah, bistvenega pomena: 

- ali sta v pogodbi pregledno navedena razlog in metoda spreminjanja navedenih cen, tako da lahko potrošnik 

na podlagi jasnih in razumljivih meril predvidi morebitne spremembe teh cen.[...];ter 
- ali je pravico do odpovedi, ki je dana potrošniku, v konkretnih okoliščinah dejansko mogoče izvršiti. 
To presojo mora opraviti nacionalno sodišče glede na vse okoliščine obravnavanega primera, vključno z vsemi 

splošnimi pogoji potrošniških pogodb, katerih del je sporni pogoj.“ 
253

  npr. zadeva C-191/15  Verein für Konsumenteninformation proti Amazon, točka 65:„Nacionalno sodišče mora 

preveriti, ali ob upoštevanju posebnih okoliščin primera izraz izpolnjuje zahteve dobre vere, ravnotežja in 

preglednosti.“ Glej tudi sodbo v združenih zadevah  Abanca Corporacion Bancaria in Bankia, C-70/17 in C-179/17, 

točka 50, v zadevi Kasler in Kaslene Rabai, C-26/13, točka 40. 

Zadeva C-92/11  RWE Vertrieb, točka 47:„Vendar pa mora standardni pogoj, ki omogoča tako enostransko 

prilagoditev, izpolnjevati zahteve dobre vere, uravnoteženosti in preglednosti, določene v teh direktivah.“ 
254

  zadeva Invitel (C-472/10,  točke 21–31);Zadeva  RWE Vertrieb, C-92/11, točke 40–55. 
255

  zadeva C-26/13  Kasler in Kasprne Rabai, zadeva C-348/14, Bucura, zadeva C-186/16, Andriciuc, in zadeva 

C-119/17, Lupean, točki 22 in 31. 
256

  zadeva C-191/15  Verein fur Konsumenteninformation proti Amazon. 
257

 člen 6 uredbe Rim I. 
258

  zadeva C-191/15  Verein für Konsumenteninformation proti Amazon, točka 68, katere povzetek je naveden 

tukaj.Prejšnji odstavek 67 se glasi:„V teh okoliščinah [...] je vnaprej oblikovan pogoj o izbiri prava, ki se uporablja 

in ki določa pravo države članice, v kateri ima sedež prodajalec ali ponudnik, nepošten le, če ima nekatere posebne 

značilnosti, ki so neločljivo povezane z njegovim besedilom ali ozadjem in povzročajo znatno neravnotežje v 

pravicah in obveznostih strank.“ 



 

Direktive 93/13.[...]“ 

Tako je mogoče sklepati, da je glede na vsebino zadevnega pogodbenega pogoja in glede na vpliv 

pomanjkanja preglednosti morebitna  nepoštenost pogodbenega pogoja lahko tesno povezana z 

njegovo nepreglednostjo ali nepreglednostjo pogodbenega pogoja, lahko celo kaže na njegovo 

nepoštenost.To se lahko zgodi na primer, kadar potrošniki ne morejo razumeti posledic pogoja ali 

so zavedeni. 

Kadar so potrošniki postavljeni v manj ugoden položaj glede na pogodbene pogoje, ki so nejasni, 

skriti ali zavajajoči, ali kadar razlage, ki so potrebne za razumevanje njihovih posledic, niso 

zagotovljene, je malo verjetno, da se je prodajalec ali ponudnik pošteno in pravično ukvarjal s 

potrošnikom in da je upošteval njihove legitimne interese. 

3.4.7. Vloga Priloge iz člena 3(3) 

Kot je navedeno v členu 3(3) UCTD, seznam v Prilogi k UCTD vsebuje „samo“ okviren in 

neizčrpen seznam pogojev, ki  se lahko štejejo za nedovoljene. Sodišče je to večkrat poudarilo. 

Neizčrpna narava Priloge in načelo minimalne uskladitve v skladu s členom 8 UCTD pomeni, da 

lahko nacionalna zakonodaja razširi seznam ali uporabo formulacij, ki vodijo do strožjih259260 

standardov. 

Ker je seznam le okviren, se pogoji, ki jih vsebujejo, ne štejejo samodejno za nepoštene. To pomeni, 

da je treba njihovo nepoštenost še oceniti glede na splošna merila iz členov 3 (1) in 4 

UCTD261.Sodišče je pojasnilo, da ni nujno, da se izrazi iz Priloge štejejo za nepoštene in, nasprotno, 

pogoji, ki niso navedeni na seznamu, pa se vseeno lahko štejejo za nepoštene262.Kljub temu je 

priloga pomemben element presoje nepoštenosti pogodbenih pogojev.V skladu z besedami 

Sodišča, 

„Če vsebina priloge sama po sebi ne zadostuje za to, da bi se samodejno dokazala nepoštenost 

spornega pogoja, je vseeno bistveni element, na podlagi katerega lahko pristojno sodišče svojo 

presojo utemelji na nepoštenosti tega pogoja.263 „ 

Če264 je država članica sprejela „črni seznam“ izrazov, za katere se vedno šteje, da so nepošteni265, 

pogodbeni pogoji, ki jih vsebujejo taki seznami, ne bodo ocenjeni v skladu z nacionalnimi 

določbami, s katerimi se prenaša člen 3(1). 

V nasprotnem primeru morajo nacionalni organi v skladu s členom 3(1) preučiti izraz, pri čemer 

                                                 
259

  zadeva C-472/10  Invitel, točka 25;Zadevo C-243/08  Pannon GSM, točki 37 in 38;Zadeva  VB Penzugyi 

Limising, C-137/08, točka 42;In sklep v zadevi  Pohotovost (C-76/10), točki 56 in 58. 
260

  zadeva C-478/99, Komisija proti Švedski, odstavek 11. 
261

  zadeva C-478/99, Komisija proti Švedski, odstavek 11. 
262

  zadevo C-237/02, Freiburger Kommunalbauten, točka 2;Zadeva C-478/99,  Komisija proti Švedski, točka 

20.Sodišče je v sodbi v zadevi  Matei in Matei (C-143/13, točka 60) navedeno prilogo navedlo kot „sivi seznam“. 

vendar je mogoče, da v nekaterih nacionalnih zakonodajah obstajajo „sivi seznami“ v smislu, da obstaja 

(izpodbojna) pravna domneva, da so posebne vrste pogodbenih pogojev nepoštene. 
263

  zadeva Invitel (C-472/10,  prvi del točke 26). 
264

  glej Prilogo 2 k temu obvestilu. 
265

  zadeva C-143/13, Matei in Matei, točka 61. 



 

se uporabi kot kazalnik za to, kaj bo običajno pomenilo znatno neravnotežje v pravicah in 

obveznostih strank, ki je v nasprotju z zahtevami dobre vere. 

Sodišče se je v svoji sodni praksi sklicevalo na naslednje točke Priloge: 

• Točka 1 (e)266267268269270271: C-76/10  Pohotovost‘;C-415/11  Aziz, 261;Združeni zadevi C-

94/17 in C- 96/16  Banco Santander Escobedo Cortes v zvezi z zamudnimi obrestmi; 

• Točka 1 (e): C-377/14  Radlinger Radlingerova glede kumulativnega učinka pogodbenih 

sankcij, 

• Točke (i), (j) in (l) v povezavi s točko 2 (b) in (d): C-92/11  RWE Vertrieb, C — 
268  269 

Zadeva 472/10  Invitel, zadeva C-348/14, Bucura, v zvezi s klavzulami o spremembi cen, 

• Točki 1 (j) in (l) v povezavi s točkama 2 (b) in (d): 
270 

O Case, C-26/13, Kasler in Kalerne Rabai, v zvezi z mehanizmom za pretvorbo 

deviznega tečaja za hipotekarno posojilo, denominirano v tuji valuti; 
271 

O zadeva C-143/13, Matei in Matei, v zvezi z enostranskimi spremembami obrestne 

mere; 

• Točka 1 (q)272273: 

O C-240/98: oceano Grupo Editorial; C-137/08  VB Penzugyi LIsing; C-243/08  

Pannon GSM;Ki določa, da so klavzule o pristojnosti, ki obvezujejo potrošnika k 

predložitvi izključne pristojnosti sodišča, ki je lahko dolgo od njegovega domicila 

in zaradi katerega se bo težko spustiti v postopek, načeloma zajete v točki 1 (q)

 ; Zadeva C-266/18  Aqua 

Med direktivo o pomorski varnosti se nanaša na zakonske določbe o pristojnosti; 

O C-240/08  Telecomunicaciones;Zadeva C-342/13,  Katalin Sebestyen, v zvezi z 

arbitražnimi klavzulami; 

o C-415/11 Aziz, točka 75, o klavzulah o izvršbi v pogodbah o hipotekarnih posojilih 
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  izraz „od vsakega potrošnika, ki ne izpolni svoje obveznosti, da plača nesorazmerno visoko nadomestilo“. 
267

  odstavek 74. 
268

  odstavka 21 in 31. 
269

  odstavek 60. 
270

 zlasti odstavek 73. 
271

  zlasti odstavka 59 in 74;Točka 74 se glasi tako:„Iz tega izhaja, zlasti iz členov 3 in 5 Direktive 93/13 ter členov 

1 (j) in (l) ter 2 (b) in (d) Priloge k tej direktivi, da je za izpolnitev zahteve po preglednosti temeljnega pomena, da 

se ugotovi, ali pogodba o posojilu pregledno določa razloge in posebnosti mehanizma za spremembo obrestne mere 

ter razmerje med tem mehanizmom in drugimi pogoji, ki se nanašajo na plačilo posojilodajalca, tako da lahko 

potrošnik na podlagi jasnih in razumljivih meril predvidi gospodarske posledice, ki iz njega izhajajo.“ 
272

  „pogoji, katerih cilj ali učinek je „izključitev ali omejitev potrošnikove pravice do sprožitve pravnega postopka 

ali drugega pravnega sredstva, zlasti z zahtevo, da potrošnik izpodbija izključno arbitražo, ki ni zajeta v zakonskih 

določbah, neupravičeno omejevanje dokazov, ki so mu na voljo, ali naložitev dokaznega bremena, ki bi po pravu, 

ki se uporablja, moral nositi druga pogodbena stranka“. 
273

  zadeva C-240/98, Oceano Grupo Editorial, operativni del in odstavki 22–24;Zadeva  VB Penzugii Lamising, C-

137/08, točke 54–56;Sodba v zadevi  Pannon GSM (C-243/08, točka 41). 



 

in njihovi oceni v zvezi z razpoložljivimi pravnimi sredstvi. 

Ena od prednosti priloge je, da lahko pomaga najti skupno podlago, ko države članice usklajujejo 

svoje izvršilne ukrepe v zvezi z nepoštenimi pogodbenimi pogoji. Priloga k UCTD in različne vrste 

prilog v prenosov v nacionalno zakonodajo prodajalcem ali ponudnikom prav tako pojasnjujejo, 

kateri pogodbeni pogoji so problematični, in lahko pomagajo izvršilnim organom, da formalno ali 

neformalno uveljavljajo UCTD. 

4. Nezavezujoč značaj nepoštenih pogodbenih pogojev (člen 6(1) UCTD) 

Člen 6 

1. Države članice določijo, da nedovoljeni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potrošnikom 

sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je določeno z nacionalnim pravom, niso zavezujoči za 

potrošnika in da pogodba še naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, če je nadaljnji 

obstoj mogoč brez nedovoljenih pogojev. 

2. Države članice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da potrošnik ne izgubi 

varstva, ki ga zagotavlja ta direktiva, po izbiri prava nedržave članice kot pravo, ki se uporablja 

za pogodbo, če je ta tesno povezana z ozemljem držav članic. 

Uvodna izjava 21 

Ker morajo države članice zagotoviti, da se nedovoljeni pogoji ne uporabljajo v pogodbah, ki jih 

s potrošniki sklene prodajalec ali ponudnik, in če se taki pogoji vendarle uporabijo, da niso 

zavezujoči za potrošnika in da pogodba še naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, če 

je nadaljnji obstoj mogoč brez nedovoljenih pogojev; 

4.1. Narava in vloga člena 6(1) UCTD pri varstvu pred nedovoljenimi pogodbenimi pogoji 
274 

Sodišče redno poudarja osrednjo vlogo člena 6(1) v sistemu varstva potrošnikov v okviru UCTD, 

ki 

„[...] temelji na zamisli, da je potrošnik v slabšem položaju v odnosu do prodajalca ali ponudnika, 

tako glede pogajalske moči kot ravni obveščenosti [...] . 

Nezavezujoča narava nepoštenih pogodbenih pogojev v skladu s členom 6(1)  je obvezno pravilo, 

s katerim se želi odpraviti ta neenakost in vzpostaviti  učinkovito274275276277 ravnovesje med 

pogodbenimi strankami. V skladu z besedami Sodišča: 
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  npr. zadeva C-421/14  Banco Primus, točka 40, citirana tukaj. 
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 sklicevanje na sodbo v zadevi Sanchez Morcillo in Abril Garcia, C-169/14,  točka 22 in navedena sodna praksa. 
276

  zadevi C-421/14  Banco Primus, točka 41, ter C-169/14  Sanchez Morcillo in Abril Garcia, točka 23, združene 

zadeve C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutierrez Naranjo in drugi, točki 53 in 55. 
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  sodba v zadevi C-488/11, Asbeek Brusse, točka 38, s sklicevanjem na sodbi Sodišča v zadevi C-618/10, Banco 

Elos de Credito, točka 40, in zadeva Banif Plus Bank, C-472/11,  točka 20. 



 

„[...] člen 6(1) te direktive, v skladu s katerim nedovoljeni pogoji za potrošnika niso zavezujoči, je 

obvezna določba, katere namen je formalno ravnotežje med pravicami in obveznostmi 

sopogodbenikov, določeno s pogodbo, zamenjati z dejanskim ravnotežjem, tako da se med njimi 

ponovno vzpostavi enakost. „ 

Glede na to, da je varstvo potrošnikov pred nepoštenimi pogodbenimi pogoji v UCTD zadeva 
278 

V  javnem interesu je Sodišče že večkrat poudarilo, da ima člen 6(1) enako veljavo kot pravila 

javnega reda, določena v pravu držav članic: 

„Sodišče je poleg tega menilo, da je treba člen 6 te direktive glede na naravo in pomen javnega 

interesa, na katerem temelji varstvo, ki je s to direktivo podeljen potrošnikom, šteti za določbo 

enakega obravnavanja nacionalnih pravil, ki v nacionalnem pravnem redu veljajo za pravila 

javnega reda [...].Ugotoviti je treba, da ta opredelitev zajema vse določbe Direktive, ki so bistvene 

za uresničitev cilja, ki mu sledi člen 6 te direktive.“ 

Obvezna ali obvezna narava člena 6(1) pomeni, da je ta določba zavezujoča za vse stranke in organe 

ter se načeloma ne sme odstopati od te določbe. Člen 6(2) UCLD to potrjuje z navedbo, da 

potrošniki ne morejo izgubiti svojih pravic na podlagi UCTD, tudi če pogodbo ureja pravo države, 

ki ni država članica, na podlagi dogovora o izbiri prava, ki se uporablja. 

Nujnost člena 6(1) pomeni tudi,  da potrošniki načeloma ne morejo 

Ta zaščita se ne odpove niti s pogodbo niti z enostransko izjavo ne glede na to, ali 

neposredno ali posredno. To vsekakor velja, preden se spor reši za vsak posamezen spor. 
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zahteve v zvezi z nepoštenostjo pogodbenih pogojev. 

Vsebinske posledice člena 6(1) so predstavljene v pododdelkih 4.2, 4.3 in 4.4. Postopkovna 

jamstva, ki izhajajo iz člena 6(1), so obravnavana v oddelku 5. Vsebinske posledice, ki izhajajo iz 

nepoštenosti pogodbenih pogojev, se uporabljajo neodvisno od sodnih postopkov in ne glede na to, 

ali nepoštenost pogodbenih pogojev uveljavlja potrošnik ali po uradni dolžnosti sodišče. 

4.2. Pravni učinek „ni zavezujoče za potrošnika“ 

Pojem nepoštenih pogodbenih pogojev, ki niso zavezujoči za potrošnike, se lahko prevede v 

različne pravne pojme na nacionalni ravni, dokler je dosežena zaščita, ki jo zahteva UCTD.Kljub 

temu se zdi, da je  neveljavnost nepoštenih pogodbenih pogojev najučinkoviteje dosežena z 

namenom zaščite, ki je najbolj učinkovita. Sodišče je poudarilo, da 

„[...] člen 6(1) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da je treba pogodbeni pogoj, ki se šteje za 



 

nedovoljenega, načeloma šteti, kot da ni nikoli obstajal, tako da ne 278279280281282 more vplivati na 

potrošnika. Zato mora biti ugotovitev sodišča, da je tak pogoj nepošten, načeloma posledica 

povrnitve potrošnika v pravni in dejanski položaj, ki bi ga imel, če ne bi obstajal.“ 

Neobvezujoča narava nepoštenih pogodbenih pogojev neposredno izhaja iz UCTD in ne zahteva 

predhodne ugotovitve nedovoljenosti ali ničnosti pogodbenega pogoja s strani sodišča ali drugega 

pooblaščenega organa. Vendar pa take izjave zagotavljajo pravno varnost v zvezi z (un-) 

poštenostjo določenega pogodbenega pogoja, zlasti v primerih, ko so lahko mnenja o njegovi 

nepoštenosti različna. 

Nezavezujoč značaj zato ne more biti odvisen od tega, ali se je potrošnik dvignil ali ne. 
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nepravičnost določenega pogodbenega pogoja ali sporna njegova veljavnost, kot je potrdilo 

Sodišče, ko je navedlo, da 

„[...] člen 6(1) Direktive je treba razlagati tako, da nedovoljen pogodbeni pogoj za potrošnika ni 

zavezujoč, in v zvezi s tem ni nujno, da je ta potrošnik predhodno uspešno izpodbijal veljavnost 

takega pogoja.“ 

To tudi pomeni, da potrošnikom načeloma ni mogoče preprečiti, da bi od prodajalca ali ponudnika 

zahtevali, naj neko nepošteno obdobje umakne iz pogodbe, da bi od nacionalnega sodišča zahteval, 

naj se pogodbeni pogoj razglasi za neveljavnega ali da ne bi ugovarjal zahtevkom prodajalcev ali 

dobaviteljev na podlagi nepoštenih pogodbenih pogojev zaradi morebitnih veljavnih zastaralnih 

rokov. Enako velja za pristojnost nacionalnih sodišč, da po uradni dolžnosti presojajo nepoštenost 

pogodbenih pogojev. Sodišče283284285286 je navedlo, da  „varstvo, ki je potrošnikom zagotovljeno z 

Direktivo, nasprotuje nacionalni določbi, ki v okviru postopka, ki ga prodajalec ali ponudnik sproži 

proti potrošniku na podlagi pogodbe, sklenjene med njima, nacionalnemu sodišču po izteku 

zastaralnega roka prepoveduje, da po uradni dolžnosti ali na podlagi tožbenega razloga, ki ga je 

                                                 
2788 Na primer sodba v združenih zadevah Naranjo Gutierrez, C-154/15, C-307/15 in C-308/15,  točka 54;Sodba 

v zadevi  Asbeek Brusse, C-488/11, točka 44.V tej točki se Sodišče sklicuje na prejšnje odločbe v zadevi  Asturcom 

Telecomunicaciones (C-40/08, točka 52) in v zadevi Pohotovost‘ (C-76/10), točka 50. 
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Glej oddelek 1.2.5 o trgovcih s sedežem v tretjih državah. 
280 280

Bodisi z individualno pogajanji ali pogodbenimi pogoji v smislu člena 3(1) UCTD. 
281 281

Vendar je Sodišče pojasnilo, da se lahko potrošniki v sodnem postopku po tem, ko so obveščeni o nepoštenosti 

pogodbenega pogoja, odločijo, da se ne bodo sklicevali na to varstvo (glej oddelek 4.3.3 ter oddelka 5.5.1 in 

5.5.5).Sodišče je v sodbi z dne 31. maja 2019 v zadevi  Ibercaja (C-452/18 do) pozvano, naj preuči pogodbene 

pogoje, ki jih vsebuje sporazum o novaciji, v skladu s katerim se potrošnik odpove pravici do vložitve zahtevka za 

vračilo na podlagi pogodbenih pogojev, ki so morda bili nepošteni v okviru „poravnave“ v zvezi s posledicami 

nepoštenega pogodbenega pogoja, in lahko poda nadaljnje smernice v zvezi s tem načelom. 
282 282

Združene zadeve C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutierrez Naranjo, točka 61. 
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  sodba v zadevi Pannon GSM (C-243/08,  točka 28). 
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Dejstvo, da bodo za potrošnike na splošno veljali roki za uporabo pravnih sredstev v postopkih, ki  so v 

teku, ali pa bi zanje lahko veljali razumni zastaralni roki, kadar se zahteva vračilo plačil, izvršenih na podlagi 

nepoštenih pogodbenih pogojev, je drugačna zadeva, glej združene zadeve C-154/15, C-307/15 in C-308/15, 

Gutierrez Naranjo, točke 69–70. 
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  sodba v zadevi Cofidis (C-473/00,  točka 38).Obveznost nacionalnih sodišč, da ocenijo nepoštenost pogodbenih 

pogojev po uradni dolžnosti (ex  officio), je obravnavana v oddelku 5. 
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 Združene zadeve C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutierrez Naranjo, izrek in točke od 73 do 75. 



 

navedel potrošnik, ugotovi nepoštenost pogodbenega pogoja.“ 

Kadar nacionalno sodišče v zvezi z individualnim sporom ali skupinsko tožbo ugotovi, da je 

določen pogoj nepošten, se taka ugotovitev ali ugotovitev uporabi  ex tunc.To pomeni, da mora 

vplivati na sklenitev pogodbe ali na trenutek, ko je bil zadevni pogoj vključen v pogodbo, in  ne ex 

nunc, ko je bila izdana sodba. 

4.3. Posledice nepoštenosti pogodbenih pogojev za pravice in obveznosti strank 

V tem oddelku je obravnavano načelo, da je treba nepoštene pogodbene pogoje razveljaviti in da 

jih ni mogoče revidirati (pododdelek 4.3.1) ter posebne okoliščine, v katerih se lahko zapolnijo 

vrzeli v pogodbi, nastale zaradi odprave nepoštenega pogoja (pododdelek 4.3.2.). 

4.3.1. Načelo: Razveljavitev pogodbenih pogojev in prepoved njihove revizije 

Člen 6(1) določa, da čeprav nepošteni pogodbeni pogoji niso zavezujoči za potrošnike, preostali 

del pogodbe še naprej zavezuje stranke, „če je mogoče nadaljevati z obstojem brez nepoštenih 

pogojev.“ Sodišče je večkrat poudarilo, da 

„[...] v skladu s členom 6(1) Direktive 93/13 se od nacionalnih sodišč zahteva le, da se vzdržijo 

uporabe nepoštenega pogodbenega pogoja, tako da ne bi imel zavezujočih učinkov za potrošnika, 

ne da bi bil pooblaščen za revizijo vsebine tega pogoja.Ta pogodba mora načeloma še naprej 

obstajati  brez kakršne koli druge spremembe, kot je ta, ki izhaja iz izbrisa nepoštenih pogojev, 

če je v skladu s pravili nacionalnega prava pravno mogoča kontinuiteta pogodbe  [...].“ 

To pomeni, na primer, v zvezi z nepoštenimi pogodbenimi klavzulami, da nacionalna sodišča ne 

smejo zmanjšati zneska, ki ga je treba plačati na podlagi pogodbenega pogoja, na sprejemljivo 

raven, temveč morajo le zavreči ta izraz v celoti. 

Revizija nepoštenih pogodbenih pogojev bi dejansko pomenila, da bi zadevni pogoji ostali delno 

zavezujoči, prodajalci ali ponudniki pa bi imeli nekoliko koristi od uporabe takih pogojev. To bi 

ogrozilo polni učinek člena 6(1) UCTD in odpravilo odvračilni učinek, ki ga želi doseči člen 6(1) 

UCTD, tako da se nepošteni pogodbeni pogoji ne bi šteli287288289290 za zavezujoče. Odprava takega 

odvračilnega učinka bi bila tudi v nasprotju s ciljem boja proti nadaljnji uporabi nepoštenih 
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  združeni zadevi C-96/16 in C-94/17  Banco Santander Escobedo Cortes, točka 73.Sodišče je v zadevi C-618/10 

Banco Espanol de Credito določilo temeljna načela glede posledic nezavezujočega značaja nepoštenih pogodbenih 

pogojev.So bili potrjeni v številnih primerih, npr. v zadevi C-488/11,  Asbeek Brusse;C-26/13  Kasler in Kasprne 

Rabat;Združene zadeve C-482/13, C-484/13, C-485/13 in C-487/13  Unicaja Banco y Caixabank;Zadeva  Banco 

Primus, C-421/14, točka 71;In združene zadeve C-154/15, C-307/15 in C-308/15,  Gutierrez Naranjo, točke 57–61. 
288

  sklicevanje na sodbo Sodišča v zadevi Banco Primus, C-421/14,  točka 71 in navedena sodna praksa. 
289

  npr. zadeva C-488/11, Asbeek Brusse, točka 59:„[...] člena 6(1) te direktive ni mogoče razlagati tako, da 

nacionalnemu sodišču omogoča, da v primeru, da ugotovi nedovoljenost klavzule o pogodbeni kazni v pogodbi, 

sklenjeni med prodajalcem ali ponudnikom in potrošnikom, zniža kazen, naloženo potrošniku, namesto da bi v celoti 

izključil uporabo te klavzule v celoti [...].“ 
290

 Združene zadeve C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutierrez Naranjo, točki 60 in 62. 



 

pogodbenih pogojev iz člena 7(1)291292 UCTD. 

Po isti logiki je tudi  delni izbris  nepoštenega pogodbenega pogoja nedopusten, saj bo na splošno 

enakovreden reviziji pogodbenega pogoja s spremembo njegove vsebine. 

To je lahko različno le v primerih, v katerih je pojem „pogodbeni pogoj“ dejansko sestavljen iz 

različnih pogodbenih pogojev v smislu člena 3(1).To se lahko zgodi zlasti, kadar pogodbeni pogoj 

vsebuje dve (ali več) določb, ki so lahko ločene druga od druge, tako da se ena od njiju lahko črta, 

medtem ko so preostale določbe še vedno jasne in razumljive ter jih je mogoče oceniti glede na 

njihove lastne dosežke. 

Do zdaj je Sodišče le nekaj pojasnil glede meril za določitev, kaj je pogodbeni pogoj sam po sebi. 

Razlikuje na primer med pogodbenimi pogoji, ki določajo temeljne obveznosti potrošnika, da plača 

nazaj posojilo v dani valuti, in pogoji, ki določajo mehanizem pretvorbe valut293, ki so torej po 

definiciji ločeni pogodbeni pogoji. Enako velja za pogoje, ki določajo ceno, ki jo mora plačati 

potrošnik, in mehanizem za spremembe cen v dolgoročnih pogodbenih razmerjih294295296297. 

Sodišče je razlikovalo tudi med izrazom, ki določa običajno obrestno mero, ki se plača za 

hipotekarno posojilo, in izrazom v zvezi z zamudnimi obrestmi, tudi če je slednji opredeljen kot 

dodatek k običajni obrestni meri. Ker je bilo ugotovljeno, da imajo navadne in zamudne obresti 

zelo različne funkcije, je Sodišče pojasnilo, da 

„  [...] te ugotovitve veljajo ne glede na to, kako je v pogodbenem pogoju za določitev obrestne 

mere zamudnih obresti in o določitvi običajne obrestne mere navedeno. Zlasti ne veljajo samo 

takrat, kadar je obrestna mera zamudnih obresti opredeljena neodvisno od obrestne mere rednih 

obresti v ločenem pogoju, ampak tudi takrat, kadar je obrestna mera zamudnih obresti določena v 

obliki povečanja obrestne mere rednih obresti za določeno število odstotnih točk. Ker je v zadnjem 

primeru nepošten pogoj to povečanje, Direktiva 93/13 zahteva le razglasitev ničnosti tega 

povišanja.“ 
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  npr. zadeva C-488/11, Asbeek Brusse, točka 58:„Sodišče je tudi ugotovilo, da ta razlaga potrjuje cilj in splošna 

sistematika Direktive.V zvezi s tem je opozorilo, da glede na naravo in pomen javnega interesa, na katerem temelji 

varstvo potrošnikov, Direktiva, kot izhaja iz njenega člena 7(1), državam članicam nalaga, da zagotovijo ustrezna 

in učinkovita sredstva „za preprečevanje nadaljnje uporabe nedovoljenih pogojev v pogodbah, ki jih s potrošniki 

sklenejo prodajalci ali ponudniki“.Če bi nacionalno sodišče lahko spremenilo vsebino nepoštenih pogojev, ki so 

vključene v take pogodbe, bi taka pristojnost lahko ogrozila uresničitev dolgoročnega cilja iz člena 7 te direktive, 

saj bi oslabila odvračilni učinek, ki bi ga imel prodajalec ali ponudnik, da ne bi uporabil teh nepoštenih pogojev za 

potrošnika (zgoraj navedena sodba Banco Espanol de Credito, točke od 66 do 69). „ 
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To je potrdilo  Sodišče v združenih zadevah C-70/17 in C-179/17, Abanca Corporation Bancaria in  Bankia,  

točka 55:V obravnavani zadevi bi se z odpravo razloga za zapadlost obveznosti, zaradi katerega sta pogoja iz 

postopkov v glavni stvari nepoštena, nazadnje spremenila vsebina teh pogojev, ki bi vplivala na njuno bistvo.Zato 

teh izrazov ni mogoče delno ohraniti, ne da bi neposredno posegali v odvračilni učinek iz prejšnjega odstavka.“ 
293

  zadeva C-26/13  Kasler in Kasprne Rabai ter zadeva C-186/16 Andriciuc v zvezi s členom 4(2). 
294

  zadeva C-472/11  Invitel in zadeva C-92/11  RWE Vertrieb. 
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 združeni zadevi C-96/16 in C-94/17  Banco Santander Escobedo Cortes, zlasti točki 76 in 77. 
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V  združenih zadevah C-70/17 in C-179/17, Abanca Corporation Bancaria in  Bankia, Sodišče na to 

vprašanje ni neposredno odgovorilo, čeprav se je v zadevi C-70/17 špansko vrhovno sodišče izrecno sklicevalo na 

to doktrino. 
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 imenuje se tudi „geltungserhaltende Reduktion“ v nemški doktrini in sodni praksi. 



 

Kar zadeva delni izbris, Sodišče doslej ni navedlo, ali je „blue pencil doktrino“, ki jo na primer 

uporablja nemško vrhovno sodišče, združljivo z UCTD.V skladu s to doktrino se razlikuje med 

nedopustno revizijo pogodbenega pogoja in dopustnim črtanjem nedovoljenega pogoja, ki je 

določen v pogodbenem pogoju, če se lahko preostala vsebina tega pogoja uporabi brez kakršnega 

koli nadaljnjega posega. Vendar je Sodišče razsodilo, da v zvezi s klavzulo v pogodbi o 

hipotekarnem kreditu, ki je banki omogočila, da pristane v celotnem posojilu, potem ko je potrošnik 

ni plačal enega mesečnega obroka, obveznosti predčasnega odplačila  ni mogoče ločiti od pogoja 

(samo) enega neplačanega mesečnega obroka, ne da bi se spremenila vsebina teh pogojev. V tem 

primeru klavzula ni bila ločljiva. 

Skratka, 

• kaj je za ločljivost pogodbenih pogojev vsebina ali funkcija posebnih določb in ne način, 

kako so predstavljene v dani pogodbi, in 

• delni izbris ni mogoč, če sta dva dela pogodbenega pogoja povezana tako, da bi odstranitev 

enega dela vplivala na vsebino preostalega pogodbenega pogoja. 

V zvezi s tem ni izključeno, da en sam člen/številka pogodbe vsebuje več kot eno pogodbeno 

določilo v smislu člena 3(1) UCTD.Nasprotno pa je mogoče, da dva odstavka/številke ali celo 

določbe v različnih dokumentih tvorijo en sam pogodbeni pogoj glede na njihovo vsebino. 

Načelo, da nacionalna sodišča ne smejo spreminjati nepoštenih pogodbenih pogojev, velja ne glede 

na to, ali je potrošnik nepravičnost, ali pa se obravnava  po uradni dolžnosti. 

Vendar to načelo ne vpliva na pravico strank, da v okviru svoje pogodbene svobode spremenijo ali 

nadomestijo nepravičen pogodbeni pogoj z novim. Če je novi izraz pogodbeni pogoj v smislu člena 

3(1) UCTD, ga bo treba oceniti glede na njegove prednosti v skladu s členi 3, 4 in 5 UCTD.Hkrati 

sprememba ali zamenjava nepoštenega pogodbenega pogoja načeloma ne more odpraviti pravic 

potrošnikov, ki izhajajo iz nezavezujočega značaja spremenjenega/nadomeščenega pogoja, kot so 

zahtevki za vračilo. Sodišče lahko pojasni ta vprašanja v zvezi s tako imenovanimi sporazumi o 

novaciji298299. 

Načelo, da je treba nepoštene pogodbene pogoje izločiti iz pogodbe, medtem ko preostali del 

pogodbe še naprej zavezuje stranke, ne povzroča težav v primerih, ko je naročilo mogoče izvesti 

brez nepoštenih pogodbenih pogojev. To lahko na primer velja za pogodbene kazni, kot so 

zamudne obresti300301302, klavzule, ki omejujejo odgovornost trgovca za nepravilno izpolnitev, ali 

klavzula o izbiri prava, pristojnosti ali arbitražne klavzule. Primeri, v katerih je to bolj zapleteno, 

so obravnavani v oddelku 4.3.2. 
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  oddelek 5.4. 
299

  zadeva C-452/18, Ibercaja (v obravnavi 31. maja 2019). 
300

  zadeva C-618/10  Banco Espanol de Credito;Zadeva C-488/11,  Asbeek Brusse;Združeni zadevi C-96/16 in C-

94/17,  Banco Santander Escobedo Cortes itd. 
301

V  zadevi C-618/10  Banco Espanol de Credito, točka 65, in v zadevi Asbeek Brusse, C-488/11,  točka 57, je 

Sodišče Evropske unije navedlo, da „mora pogodba načeloma še naprej obstajati brez kakršne koli drugačne 

spremembe, kot je tista, ki izhaja iz izbrisa nepoštenih pogojev, če je v skladu s pravili nacionalnega prava pravno  

mogoča kontinuiteta pogodbe.„“ 
302

  zadeva C-453/10,  Perencova in Perenic, točka 32, zadeva C-118/17, Dunai, točka 51. 



 

4.3.2. Izjema: Zapolnitev vrzeli v pogodbi, da bi se izognili njeni ničnosti 

V skladu s členom 6(1) UCTD se preostali del pogodbe še naprej uporablja le, če je pogodba 

„sposobna nadaljevati z obstojem brez nepoštenih pogojev“. 

Ali je kontinuiteta pogodbe mogoča brez nepoštenega pogoja, zahteva  pravno presojo v skladu z 

veljavno nacionalno zakonodajo.To pomeni analizo vsakega primera posebej, ali se lahko pogodba 

pravno ali tehnično izvede brez nepoštenega pogodbenega pogoja. Zato presoja ne more temeljiti 

zgolj na gospodarskih preudarkih. Preučitev, ali se pogodba lahko nadaljuje, mora biti  objektivna, 

torej ne more temeljiti na interesih ene same stranke. To pomeni, da ne bi smelo biti pomembno, 

ali prodajalec ali ponudnik ne bi sklenil pogodbe brez nepoštenega pogoja ali da je zaradi črtanja 

tega pogoja pogodba manj privlačna z ekonomskega vidika. 

Naročila ni mogoče izvesti, tj. „ne more nadaljevati z obstojem“, če je izraz, ki opredeljuje njegov 

glavni predmet ali izraz, ki je bistven za izračun plačila, ki ga je treba plačati
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potrošnik je odstranjen. To na primer velja za določitev valute, v kateri je treba izvršiti 

plačila,303304305 ali za določitev menjalnega tečaja za izračun obrokov odplačila za posojilo, 

denominirano v tuji valuti. 

Hkrati je treba upoštevati, da je namen člena 6(1) ponovno vzpostaviti ravnovesje med strankama 

z odpravo nepoštenih pogojev iz pogodbe, načeloma pa ohraniti veljavnost pogodbe kot celote, ne 

pa neveljavnosti vseh pogodb, ki vsebujejo nepoštene306 pogoje. Vendar lahko država članica 

določi, da se lahko pogodba, ki vsebuje nedovoljene pogoje, razglasi za nično kot celoto, če to 

zagotavlja boljše varstvo potrošnikov307308. 

Ničnost pogodbe ima lahko negativne posledice za potrošnika, na primer obveznost vračila 

celotnega posojila takoj in ne v dogovorjenih obrokih, kar je lahko v nasprotju z zaščito, ki jo 

predvideva UCTD.Zato je Sodišče priznalo, da lahko nacionalna sodišča izjemoma pod določenimi 

pogoji nadomestijo nepošten pogodbeni pogoj z dodatno nacionalno določbo nacionalnega prava, 

da bi se izognili ničnosti pogodbe. Sodišče je v zvezi s primerom, v katerem se je uporaba 

dopolnilne določbe izognila ničnosti kreditne pogodbe, indeksirane v tuji valuti, ki jo je povzročila 

nepoštenost mehanizma pretvorbe valut, navedlo: 

„80 Vendar v položaju, kakršen je ta v postopku v glavni stvari, ne sledi, da člen 6(1) Direktive 

93/13 nasprotuje temu, da nacionalno sodišče v skladu z načeli pogodbenega prava izbriše 

nedovoljen pogoj in ga nadomesti z dodatnim nacionalnim predpisom. 

81 Nasprotno, zamenjava nepoštenega pogoja s tako določbo, ki se, kot izhaja iz trinajste uvodne 

izjave Direktive 93/13, predpostavlja, da ne vsebuje nepoštenih pogojev, ker vodi do tega, da se 

pogodba lahko nadaljuje kljub temu, da je bila klavzula III/2 črtana in da je še naprej zavezujoča 

za stranke, je popolnoma upravičena glede na cilj Direktive 93/13.“ 

Sodišče je tudi pojasnilo, da „lahko posebej neugodne posledice razveljavitve pogodbe za 

potrošnika ogrozijo predvideni odvračilni učinek odprave nepoštenega pogodbenega pogoja309.  

Zato morajo nacionalna sodišča v skladu s310 sodno prakso pred nadomestitvijo nepoštenih 

pogodbenih pogojev z „dodatnimi pravili nacionalnega prava“ oceniti, ali 

•  objektivno bi odprava nepoštenega pogodbenega pogoja sicer pripeljala do ničnosti 

pogodbe kot celote,

                                                 
303

  zadeva C-118/17, Dunai, točka 52. 
304

  zadeva C-186/16, vsebujeta točki 35 in 37. 
305

  zadeva C-26/13  Kasler in Kasprne Rabai. 
306

  zadeva C-453/10, Penicova in Perenic, točka 31, zadeva C-118/17, Dunai, točka 51, primer C-26/13  Kasler in 

Kaslene Rabai, točka 82, in zadeva C-618/10, Banco Espanol de Credito, točka 40. 
307

  zadeva C-453/10,  Perencova in Perenic, točka 35. 
308

  zadevi C-26/13  Kasler in Kasprne Rabai ( točki 80 in 81). 
309

  zadeva C-26/13  Kasler in Kasprne Rabai, odstavek 83. 
310

Sodišče  je potrdilo načela, določena v sodbi C-482/13 Kasler in Kaslene Rabai, točka 85, v združenih 

zadevah Unicaja Banco in Caixabank, C-26/13, C-484/13, C-485/13 in C-487/13, točka 33, in v združenih zadevah 

C-96/16 in C-94/17  Banco Santander Escobedo Cortes, točka 74, ter združenih zadevah C-70/17 in C-179/17, 

Abanca Corporation Bancaria in  Bankia, točke od 56 do 63. 



 

 

311 
In ali ima to  še posebej negativne posledice za potrošnika, v luči 

312 

vse ustrezne določbe nacionalne zakonodaje, vključno s poslovnikom. 

Ne opredeljuje niti izraza „ dispozitivna določba nacionalne zakonodaje „niti ga ne uporablja. V 

drugačnem kontekstu se nanaša na  „pravila, ki se v skladu z zakonom uporabljajo med 

pogodbenima strankama, če nobena druga ureditev ni določena“.Ta navidezna opredelitev odraža 

to, kar se na splošno razume kot funkcija dopolnilnih določb, pri uporabi tega izraza v povezavi s 

členom 6(1) pa se Sodišče dejansko sklicuje na uvodno izjavo 13311312313 UCTD. 

Sodišče lahko dodatno razširi razlago pojma „dopolnilne določbe nacionalnega prava“.Lahko 

pojasni na primer, ali se nanaša izključno na določbe, ki posebej urejajo pravice in obveznosti 

pogodbenih strank ali pa lahko zajema tudi splošne določbe pogodbenega prava314.Če take splošne 

določbe omogočajo ustvarjalno prilagoditev pogodbe, se postavlja vprašanje, ali je to dejansko 

enakovredno nedovoljenemu „popravku“ ustreznih pogodbenih pogojev315. 

Sodišče316 je navedlo, da se lahko v posebnih okoliščinah zakonske določbe, ki služijo kot model 

ali referenca za pogodbene pogoje, vendar niso tehnično dopolnilne določbe, lahko uporabijo za 

nadomestitev nepoštenega pogodbenega pogoja, da se prepreči ničnost pogodbe.  

Sodišče lahko še pojasni, ali so lahko v zelo posebnih okoliščinah druge oblike zapolnitve vrzeli, 

ki je posledica nepoštenega pogodbenega pogoja, dopustne317318. 

Nacionalna sodišča morajo pri ocenjevanju posebej  negativnih posledic za potrošnike upoštevati 

interese  potrošnika v času, ko se obravnava vprašanje pred nacionalnim sodiščem. V primerih, ko 

je nadaljevanje pogodbe pravno nemogoče po odpravi nepoštenega pogodbenega pogoja  in če bi 

bilo nadaljevanje pogodbe v nasprotju z interesi potrošnika, je Sodišče pojasnilo, da:

                                                 
311

Sodišče  je poudarilo pogoj, da morajo biti posledice „posebno negativne“ za potrošnike, da bi bile te 

„kaznovane“ v zadevah C-118/17, Dunai, točka 54, C-96/16 in C-94/17, Banco Santander in Escobedo Cortes, 

točka 74, OTP  Bank in OTP Faktoring, točka 61, ali da je „v nasprotju z interesi“ potrošnika Dunai, točka 55. 
312

 združeni zadevi C-70/17 in C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria in  Bankia, točki 61 in 62. 
313

  sodba v zadevi Faster Rabai, C-26/13, ZOdl., str. I-81,  točki 80 in;Zadeva  RWE Vertrieb, C-92/11, točka 

26;Zadeva 280/13,  Barclays Bank, točki 31 in 42;Zadevo C-7/16  Banco Popular Espanol in PL Salvador,  odstavek 

21;Zadeva C-446/17,  Woonhaven Antwerpen BVCVBA proti Berkani inHajji, točka 25. 
314

  zadeva C-260/18  Dziubak (v obravnavi 31. maja 2019).Ta zadeva se med drugim nanaša na posledice 

morebitne ničnosti pogodbenega pogoja, ki določa mehanizem pretvorbe valut za posojilo, denominirano v tuji 

valuti. 
315

Generalni pravobranilec Pitanzulla, C-260/18, v svojem  mnenju z dne 14. maja 2019 meni, da je treba pojem 

dopolnilne določbe razlagati ozko v smislu, da se ta pojem uporablja le za določbe, ki lahko nadomestijo nepošten 

pogoj, ne da bi se pri tem zahtevalo „kreativnost“ s strani sodnika, saj bi po njegovem mnenju ta „ustvarjalnost“ 

pomenila revizijo nepoštenih pogodbenih pogojev (točke od 77 do 79). 
316

 združeni zadevi C-70/17 in C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria in  Bankia, točka 59. 
317

  zadeva C-126/18  Gomez del Meoral Guasch (v obravnavi 31. maja 2019), ki vključuje morebitno ničnost 

sklicevanja na pogodbo o hipotekarni kreditni pogodbi na indeks, ki se uporablja za obrestno mero, ki se 

uporablja.Če bi bil ta pogodbeni pogoj nepošten, ne bi bilo dogovora o veljavni obrestni meri. 
318

  sklepni predlogi generalnega pravobranilca Pitanizella z dne 14. maja 2019 v zadevi C-260/18  Dziubak, točka 

60.To je treba razlikovati od presoje nepoštenosti pogodbenega pogoja v skladu s členom 3(1), ki upošteva 

okoliščine ob sklenitvi pogodbe. 
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nacionalna sodišča ne smejo ohraniti veljavnosti pogodbe. V takih primerih nacionalno pravo 

potrošnikom zato ne sme preprečiti, da se sklicujejo na ničnost pogodbe v skladu s členom 6(1) 

UCTD 320. 

Do danes Sodišče ni izrecno odločilo o vprašanju, ali mora nacionalno sodišče ugotoviti interes 

potrošnika za ničnost pogodbe, ki temelji izključno na objektivnih merilih ali, nasprotno, 

potrošniku dati prednost, kot je izraženo v postopku. Kljub temu obstajajo dobri razlogi za 

upoštevanje potrošnikove prednostne izbire, pri čemer je treba upoštevati, da lahko potrošnik v 

sodnem postopku celo vztraja, da se uporabi nedovoljen pogoj 322. 

4.3.3. Uporaba dopolnilnih določb v drugih primerih 

Do zdaj Sodišče ni izrecno odločalo o vprašanju, ali se lahko uporabijo dodatne določbe 

nacionalnega prava, kadar izbris pogodbenega pogoja ne povzroči ničnosti pogodbe, kot so 

klavzule o kaznih, vendar to ne pomeni „spremembe“ nedovoljenega pogoja s strani nacionalnega 

sodišča. Sodišče 323 je razsodilo, da je pristop nacionalnega vrhovnega sodišča, ki po odpravi 

nepoštene klavzule o zamudnih obrestih na podlagi pogodbe ni veljal za zakonite zamudne obresti, 

združljiv z UCTD.Vendar Sodišče ni navedlo, da je ta rezultat zahteval UCTD.Vendar pa lahko 

sodna praksa, obravnavana v točki 4.3.2, predlaga, da je uporaba dopolnilnih določb mogoča le, če 

bi bila pogodba nična. 

4.3.4. Možna uporaba nepoštenih pogodbenih pogojev kljub njihovi nepravičnosti? 324 

Sodišče je razsodilo, da se lahko potrošnik v primerih, v katerih lahko pogodba še naprej obstaja 

brez nepoštenega pogoja iz leta 326, in po tem, ko je sodišče potrošnika obvestila o nedovoljenosti 

in nezavezujočem značaju nedovoljenega pogodbenega pogoja, odloči, da se ne bo skliceval na to 

varstvo, tako da se dejansko uporablja pogodbeni pogoj. 

4.4. Povrnitev prednosti, pridobljenih z nepoštenimi pogodbenimi pogoji 

Druga posledica nezavezujoče narave nepoštenih pogodbenih pogojev je, da morajo biti potrošniki, 

če so izvedli plačila na podlagi nepoštenih pogodbenih pogojev, upravičeni do 
327 

povračilo takih plačil: 

„62 Iz tega sledi, da obveznost nacionalnega sodišča, da izključi nepoštenost pogodbenega pogoja, 

s katerim je naloženo plačilo zneskov, za katere se izkaže, da niso dolgovane, načeloma pomeni 



 

 

319320321322323324325326327 ustrezen restitucijski učinek v zvezi s temi istimi zneski. 

63 Zaradi neobstoja takega restitucijskega učinka bi se lahko podvomilo o tem, da je člen 6(1) 

Direktive 93/13 v povezavi s členom 7(1) te direktive zasnovan tako, da se veže na ugotovitev 

nepoštenosti v zvezi s pogoji v pogodbah, sklenjenih med potrošniki in prodajalci ali ponudniki.“ 

Le določbe, povezane s pravno varnostjo, zlasti  s pravnomočnimi in primernimi zastaralnimi roki, 

lahko omejijo  restitucijski učinek 32.Hkrati države članice, vključno z nacionalnimi zakonodajalci 

in sodišči, ne morejo časovno omejiti učinka ugotovitve, da je določen pogodbeni pogoj nepošten, 

in s tem na primer izključujejo zahtevke za vračilo za obdobje pred to ugotovitvijo 330: 

„člen 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS [...] je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni sodni 

praksi, ki časovno omejuje restitucijske učinke, povezane z ugotovitvijo nepoštenosti, v skladu s 

členom 3(1) te direktive, v zvezi s klavzulo, vsebovano v pogodbi, sklenjeni med potrošnikom in 

prodajalcem ali ponudnikom, glede zneskov, ki so bili neupravičeno izplačani na podlagi take 

klavzule po razglasitvi odločbe, s katero je bila ugotovljena nepoštenost.“ 

V zvezi s tem je Sodišče opozorilo, da mora glede na temeljno zahtevo splošne in enotne uporabe 

prava Unije samo Sodišče odločiti o časovnih omejitvah razlage, ki jo določa v zvezi s pravilom 

prava Unije. Na splošno morajo nacionalna sodišča razlago pravila prava Unije, ki jo je podalo 

Sodišče, uporabiti tudi za pravna razmerja, ki so nastala in bila ugotovljena pred sodbo Sodišča, 

saj je v njeni razlagi določeno, kako mora biti pravilo, ki se uporablja, razumljeno in se uporablja 

od začetka njegove veljavnosti328329330331332.Zato lahko Sodišče časovno omeji svoje sodbe le v 

„popolnoma izjemnih primerih“ ob uporabi splošnega načela pravne varnosti, če sta izpolnjena dva 
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Zadeva C-118/17, Dunai, točka 55. 
320 320

Zadeva C-118/17, Dunai, točke 51–55. 
321 321

V zadevi C-118/17, Dunai, točke od 53 do 55, se zdi, da interes potrošnika za ničnost pogodbe sovpada z 

zahtevo potrošnika.Generalni pravobranilec Pitanzulla je v mnenju z dne 14. maja 2019 v zadevi Dziubak (C-260/18, 

točka 67) menil, da je dajanje prednosti potrošniku odločilno.V združenih zadevah C-70/17 in C-179/17,  Abanca 

Corporation Bancaria, točki 61 in 62, se Sodišče sklicuje na oceno, ki jo mora opraviti nacionalni sodnik, glede na 

veljavno nacionalno pravo, vendar ne izključuje, da nacionalni sodnik to vprašanje postavlja s potrošnikom. 
322 322

Glej oddelek 4.3.3. spodaj. 
323 323

Združeni zadevi C-94/17 in C-96/16  Banco Santander Escobedo Cortes. 
324 324

Glej tudi točki 5.5.1 in 5.5.5 spodaj. 
325 325

Zadeva C-243/08  Pannon GSM.Glej naknadno potrditev, na primer v zadevi C 472/11  Banif Plus Bank,  

točki 27 in 35, in združenih zadevah C-70/17 in C-179/17, Abanca Corporation Bancaria in  Bankia,  točka 63. 
326 326

Združeni zadevi C-70/17 in C-179/17, Abanca Corporation Bancaria in  Bankia, točka 63. 
327 327

Združene zadeve C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutierrez Naranjo, točki 62 in 63, citirani tukaj;Sodba v 

zadevi  Sziber, C-483/16, točka 53. 
328

 Združene zadeve C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutierrez Naranjo, točke 67–69. 
329

  Združene zadeve C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutierrez Naranjo, točke 70–71. Sodišče jasno razlikuje to 

časovno omejitev od razumnih prekluzivnih rokov za vložitev tožbe, določene v nacionalnem pravu. 
330

  Združene zadeve C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutierrez Naranjo.Navedeni odlomek je iz izreka. 
331

  Združene zadeve C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutierrez Naranjo, točka 70, ki se nanašajo na zadevo 

309/85,  Barra in drugi, točka 13. 
332

  zadeva RWE  Vertrieb, točka 58, s sklicevanjem na prejšnjo sodno prakso. 



 

 

kumulativna pogoja: (I) zadevni udeleženci na trgu so ravnali v dobri veri in (ii) zaradi 

„retroaktivne“ uporabe sodne prakse Sodišča obstaja tveganje resnih težav333. 

5. Pravna sredstva in postopkovna jamstva, ki jih zahtevata člena 6 (1) in 7 (1) 

UCTD 

5.1. Pomen členov 6 (1) in 7 (1) UCTD ter načel enakovrednosti in učinkovitosti na splošno 

Člen 6 

1Države članice določijo, da nedovoljeni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potrošnikom sklene 

prodajalec ali ponudnik, kakor je določeno z nacionalnim pravom, niso zavezujoči za potrošnika 

in da pogodba še naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, če je nadaljnji obstoj mogoč 

brez nedovoljenih pogojev. 

[■ ■ ■] 

Člen 7 

1Države članice zagotovijo, da v interesu potrošnikov in konkurentov obstajajo ustrezna in 

učinkovita sredstva za preprečevanje nadaljnje uporabe nepoštenih pogojev v pogodbah, ki jih s 

potrošniki sklenejo prodajalci ali ponudniki. 

[■ ■ ■] 

Člen 47 Listine o temeljnih pravicah 

Vsakdo, ki so mu kršene pravice in svoboščine, zagotovljene s pravom Unije, ima pravico do 

učinkovitega pravnega sredstva pred sodiščem v skladu s pogoji, določenimi v tem členu. 

[■ ■ ■]  

Člena 6 (1) in 7 (1) sta določbi UCTD, ki določata, kako so potrošniki zaščiteni pred nedovoljenimi 

pogodbenimi pogoji in se medsebojno dopolnjujejo. 

Posledice nezavezujoče narave nepoštenih pogodbenih pogojev za pravice in obveznosti strank so 

predstavljene v oddelku 4 zgoraj. V tem oddelku so obravnavane posledice člena 6(1) v povezavi 

s členom 7(1)  ter  načeli  enakovrednosti in učinkovitosti, poslovnik ter pooblastila in obveznosti 

nacionalnih sodišč. 

Člen 7(1) UCTD, zlasti glede nepoštenih pogodbenih pogojev, odraža splošno pravico do 

učinkovitega pravnega sredstva proti kršitvi pravic in svoboščin, zagotovljenih s pravom Unije, 

določenim v členu 47 Listine EU o334335 temeljnih pravicah. 

                                                 
333

  zadeva RWE  Vertrieb, točka 59, s sklicevanjem na prejšnjo sodno prakso. 
3344 Na primer, združeni zadevi C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutierrez Naranjo, točke 53–56. 

335
  zadeva C-176/17, Profi Credit Polska, točka 59.Sodišče je tudi pojasnilo, da je načelo učinkovitega sodnega 

varstva splošno načelo prava Unije, ki izhaja iz ustavnih tradicij, skupnih državam članicam, ki je bilo določeno v 

členih 6 in 13 EKČP in potrjeno v členu 47 Listine, v združenih zadevah C-317/08, C-318/08, C319/08 in C-320/08, 

Alassini, točka 61. 



 

 

Čeprav člena 6 (1) in 7 (1) ne vsebujeta posebnih pravil postopka, se njihovi cilji lahko dosežejo 

le, če nacionalni poslovnik prispeva k njihovemu doseganju in ne povzroča neupravičenih ovir za 

potrošnike, da bi se lahko zanesli na varstvo, ki jim ga zagotavlja ta direktiva. 

Ker poslovnik ni usklajen z instrumentom prava Unije, je Sodišče poudarilo procesno  avtonomijo 

držav članic336, pa tudi njihovo odgovornost za zagotavljanje učinkovitega varstva pravic, ki 

izhajajo iz prava Unije337.Pri 

Sodišče je ugotovilo, da morajo pravila držav članic, ki vplivajo na uporabo pravic iz prava Unije, 

spoštovati načeli enakovrednosti  in  učinkovitosti.Sklicevala se je na ta načela, ki pomenijo 

izpolnitev splošne obveznosti držav članic, da zagotovijo sodno varstvo pravic, ki jih imajo 

posamezniki na podlagi prava Unije338339. 

Enakovrednost pomeni, da postopkovna pravila za varovanje pravic, ki izhajajo iz prava Unije, ne 

smejo biti manj ugodna od tistih, ki se uporabljajo za varstvo podobnih pravic po nacionalnem 

pravu340 ali za podobne notranje ukrepe341342. 

Učinkovitost pomeni, da nacionalni poslovnik ne sme biti tako rekoč ali ne. 
342 

Državljanom, vključno s potrošniki, je praksa onemogočala ali pretirano oteževala uveljavljanje 

pravic v skladu z zakonodajo EU343. 

Sodišče je pomen enakovrednosti in  učinkovitosti opisalo  tako344345: 

„V odsotnosti predpisov Skupnosti, ki urejajo to področje, nacionalni pravni red vsake države 

članice določi pristojna sodišča in postopkovna pravila za pravna sredstva, ki zagotavljajo varstvo 

pravic, ki jih imajo posamezniki zaradi neposrednega učinka prava Skupnosti. Vendar taka 

ureditev ne sme biti manj ugodna od tistih, ki veljajo za podobne nacionalne tožbe, niti ne sme 

praktično onemogočiti ali čezmerno otežiti uveljavljanja pravic, ki jih daje pravni red Skupnosti 
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  npr. zadeva C-49/14, Finanmadrid, odstavek 40;Združene zadeve od C-240/98 do C-244/98  Oceano Grupo 

Editorial;Zadeva Mostaza  Claro (C-168/05);V zadevi  Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08).Pred kratkim 

zadevo C-618/10  Banco Espanol de Credito;Zadeva C-137/08,  VB Penugyi LIsing;In zadeva C-453/10,  Penicova 

in Perenic. 
337

 Združene zadeve C-317/08, C-318/08, C-319/08 in C-320/08, Alassini, točka 61. 
338

  združeni zadevi C-430/93 in 431/93,  Van Schijndel;Zadeva 432/05,  Unibet (London) Ltd. in Unibert 

(International) Ltd.;Zadeva C-126/97, Eco-Swiss China Time Ltd.Zadeva C-49/14, Finanmadrid, odstavek 40. 
339

 Združene zadeve C-317/08, C-318/08, C319/08 in C-320/08, Alassini, točka 49. 
340

  zadeva C-377/14, Radlinger in Radlingerova, točka 48;Zadeva C-49/14, Finanmadrid, odstavek 40;Zadeva C-

169/14  Sanchez Morcillo in Abril Garcia, točka 31 in navedena sodna praksa. 
341

  sodba v zadevi Norda Baczo, C-567/13,  točke 42–47. 
342

  oba izraza sta navedena v sodni praksi Sodišča. 
343

  zadeva C-49/14, Finanmadrid, odstavek 40;Zadeva C-196/14  Sanchez Morcillo in Abril Garcia, točka 31 in 

navedena sodna praksa. 
344

  združeni zadevi C-430/93 in 431/93, Van Schijndel, točka 17. 
345

  sodišče uporablja  učinkovitost zaščite v okviru UCTD kot standard za oceno postopkovnih omejitev in 

pozitivno zahtevo, na kateri temelji, zlasti nadzor po uradni dolžnosti, npr. zadevo C- 176/17 Profi  Credit Polska, 

odstavek 44;Zadeva C-49/14, Finanmadrid, odstavek 4.Glej tudi sodbo Faber (C-497/13), točke 42–47 v zvezi z 

Direktivo 99/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih vidikih prodaje potrošniškega blaga in z njim 

povezanih garancij. 



 

 

[...].“ 

Sodišče je ta načela razvilo naprej v zvezi s potrošniškim pravom, zlasti v UCTD, pri čemer je iz 

njih izpeljalo vrsto posebnih postopkovnih zahtev, da bi zagotovilo učinkovito varstvo potrošnikov 

pred nepoštenimi pogodbenimi pogoji tudi v dejanskem stanju sodnih postopkov. 

Glede na okoliščine zadeve in vprašanja, ki so jih postavili predložitveni sodišči, je Sodišče te 

zahteve oprlo na: 

• 45  ali nezavezujoče narave nepoštenih pogodbenih pogojev v skladu s členom 6(1) 

UCTD, 

• Zahteva po ustreznem in učinkovitem sredstvu za preprečevanje nadaljnje uporabe 

nepoštenih pogodbenih pogojev v skladu s členom 7(1)346347 UCTD, 
347 

• temeljno pravico do učinkovitega pravnega sredstva v skladu s členom 47 Listine,
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  npr. zadeva C-176/17  Profi Credit Polska. 
347

  npr. zadeva C-176/17  Profi Credit Polska. 



 

 

348 

• glede na nacionalno pravo, ki se uporablja, pa tudi načelo  enakovrednosti. 

Sodišče se sklicuje na člen 7(1), ki je včasih podprt s členom 47 Listine, in je skoraj zamenljivo 

kot pravni vir jamstev v zvezi z učinkovitostjo postopkovne zaščite pred 

nedovoljenimi348349350351352353 pogodbenimi pogoji. 

Postopkovne zahteve se nanašajo na pravna sredstva in procesne pravice, ki jih imajo potrošniki 

na eni strani in nacionalna sodišča na drugi strani. V bistvu vključujejo načela, ki 

• potrošniki morajo imeti učinkovita pravna sredstva za uveljavljanje nepoštenih 

pogodbenih pogojev in 

• nacionalna sodišča morajo po uradni dolžnosti presoditi nepoštenost pogodbenih pogojev 

(po uradni dolžnosti).  

Sodišče je nadalje razvilo ta procesna jamstva glede na posebne vrste 
350 

Postopek in postopkovni položaji, kot so redni civilni postopki, pritožbeni postopki, zamudne 

sodbe, tožbe za razveljavitev arbitražne odločbe, izvršitev arbitražne odločbe, sodne odredbe354, 

različne vrste postopkov za plačilni nalog355356357358, postopki izvršbe na podlagi hipoteke, 

prostovoljne dražbe in postopki v primeru insolventnosti359.Sodišče je bilo zaprošeno tudi, naj 

preuči razmerje med Uredbo (ES) št. 1896/2006 o uvedbi postopka za evropski plačilni nalog in 

postopkovnimi jamstvi v okviru360 UCTD. 

Medtem ko je bila večina vprašanj za predhodno odločanje povezana s položajem tožene stranke 

ali dolžnika361, je Sodišče ta načela uporabilo tudi v postopkih, v katerih je potrošnik zahteval, da 

se pogodba razglasi za neveljavno. 

Čeprav je treba pri ocenjevanju združljivosti posebnih določb s CTD upoštevati okoliščine in 
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  npr. zadeva C-40/08  Asturcom Telecomunicaciones, zadeva C- 76/10 Pohotovost‘ in zadevo C-488/11, Asbeek 

Brusse. 
349

Sodišče se na  primer v zadevi C-176/17, Prof Credit Polska, sklicuje na člen 7(1), medtem ko se Sodišče v 

zadevi  C-618/10 Banco Espanol de Credito Sodišče opira na učinkovitost. 
350

  zadeva C-32/12, Duarte Hueros, zadeva C-497/13, Faber Faber, v zvezi z Direktivo 99/44/ES Evropskega 

parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje potrošniškega blaga in z njim povezanih 

garancij (UL L 171, 07/07/1999p).12–16. 
351

  zadevi C-488/11, Asbeek Brusse in C-397/11  Erika Joros. 
352

 če tožena stranka ni bila navzoča na sodišču;Sodba v zadevi  Karel de Grote, C-147/16, točke 24–37. 
353

  zadeva Mostaza Claro (C-168/05).  
354

  zadevi C-168/05, Mostaza Clara, C-40/08,  Asturcom Telecomunicaciones, C-76/10,  Pohotovost in C-168/15, 

Tomasz. 
355

  zadeva Invitel (C-472/10).  
356

  zadevo C-243/08  Pannon GSM, zadevo C-137/08  VB Penzugii Laising, zadevo C-618/10, Banco Espanol de 

Credito,  zadevo C-49/14, Finanmadrid;Zadeva C-176/17  Prof Credit Polska;Zadeva  PKO (C-632/17). 
357

  npr. zadeva C-415/11, Mohammed Aziz;Zadeva C-169/14  Sanchez Morcillo;Zadeva C-32/14,  Erste Bank 

Hungary;Zadeva  Banco Primus, C-421/14. 
358

  zadeva 34/13  Kuosonova. 
359

  zadeva C-377/14  Radlinger Radlingerova. 
360

 združeni zadevi C-453/18 in C-494/18, Bonda (v obravnavi 31. maja 2019). 
361

 vključno s tem, kje so morali vložiti pravna sredstva zoper izvršbo, ki jo je zahteval prodajalec ali ponudnik. 



 

 

posebnosti vsake vrste postopka, se standardi in preskusi, ki jih je razvilo Sodišče, uporabljajo za 

vse vrste postopkov. 



 

 

Sodišče je že leta 562 poudarilo, da postopki, ki upnikom omogočajo hitrejše izvrševanje njihovih 

terjatev na podlagi drugih naslovov, kot so sodne odločbe, ki so bili pridobljeni v ugotovitvenem 

postopku in ne pomenijo ali le omejeno preverjanje s strani nacionalnih sodišč, potrošnikom ne 

smejo odvzeti pravice do ustreznega varstva pred nepoštenimi pogodbenimi pogoji. To pomeni, da 

posebna vrsta postopka, ki ga prodajalec izbere ali ga drugače uporablja, ne more zmanjšati 

temeljnih procesnih jamstev, ki jih v korist potrošnikov zahteva UCTD.V skladu z besedami 

Sodišča 36: 

„[...] posebnosti sodnih postopkov ne morejo biti dejavnik, ki bi lahko vplival na pravno varstvo 

potrošnikov v skladu z določbami Direktive 93/13.“ 

Hkrati je treba  v zvezi z načelom učinkovitosti  564 preučiti  nacionalni poslovnik v njihovem 

ustreznem kontekstu in v celoti.Sodišče362363364365 je navedlo: 

„43 [...] v zvezi z načelom učinkovitosti je treba opozoriti, da je Sodišče dosledno odločalo, da je 

treba vsak primer, v katerem se postavlja vprašanje, ali neka nacionalna postopkovna določba 

onemogoča ali čezmerno otežuje uporabo prava Unije, preizkusiti ob upoštevanju položaja te 

določbe v celotnem postopku, poteka postopka in njegovih posebnosti pred različnimi nacionalnimi 

organi [...]. 

44 V teh okoliščinah je treba po potrebi upoštevati načela, na katerih temelji nacionalni pravni 

sistem, kot so varstvo pravice do obrambe, načelo pravne varnosti in nemoten potek postopka.“ 

To pomeni, da je treba upoštevati varstvo, ki ga nacionalna pravila zagotavljajo pred nepoštenimi 

pogodbenimi pogoji v različnih fazah postopka, na primer v fazi pred izdajo plačilnega naloga in 

v fazi izvršbe ali ugovora366 ali v zvezi s pravnimi sredstvi zoper izvršbo na podlagi hipoteke na 

podlagi notarskega zapisa367. 

Nacionalna sodišča morajo ta procesna jamstva uporabiti tudi, kadar bi jim nacionalne določbe 

sicer preprečevale, da to storijo, in ne upoštevajo sodne prakse nacionalnih vrhovnih sodišč, če to 

ni združljivo s UCTD, kot ga razlaga Sodišče368. 

Vsa postopkovna jamstva, ki izhajajo iz prava EU, se uporabljajo za primere nepoštenih 

pogodbenih pogojev, tudi če niso izrecno navedeni v tem obvestilu. To vključuje postopkovne
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 npr. zadevo C-618/10, Banco Espanol de Credito‘, odstavek 55;Zadeva C-415/11  Aziz;Zadeva C-76/10  

Pohotovost‘  in zadevo C-77/14  Radlinger Radlingerova, odstavek 50. 
363

  zadeva C-77/14, Radlinger Radlingerova, odstavek 50.Sodišče se sklicuje na prejšnjo sodbo v zadevi Kusioova 

34/13, točki 52 in 53, in tam navedeno sodno prakso. 
364

 ali člen 7(1) UCTD. 
365

  citirani odlomki izhajajo iz sodbe v zadevi Finanmadrid (C-49/14),  točki 43 in 44.Enako ali podobno besedilo 

je na primer v zadevah C-618/10  Banco Espanol de Credito, C-415/11, točka 49, Mohammed Aziz, BBVA, C-8/14 

BBVA, točka 26, C-377/14 Radlinger Radlingerova, odstavek  50, točki 54 in 55. 
366

  zadeva C-49/14, Finanmadrid;Zadeva C-176/17  Profi Credit Polska;Zadeva C-632/17  PKO in zadeva C-

448/17, EOS KSI Slovensko. 
367

  zadevi C-415/11  Aziz in C-32/14  ERSTE Bank Hungary. 
368

  Združene zadeve C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutierrez Naranjo, točka 74, ki se nanašajo na dosedanjo 

sodno prakso.Glej tudi zadevo C-118/17, Dunai, točka 64. 



 

 

 pravice iz člena 47 Listine, vključno s pravico do poštenega369370 sojenja in enakostjo orožij. 

Načelo učinkovitega sodnega varstva potrošnikov samo po sebi potrošnikom ne daje pravice do 

druge stopnje pristojnosti371 za presojo pogodbenih pogojev. Vendar lahko taka pravica temelji na 

členu 7(1) UCTD v povezavi z načelom enakosti orožij, ki je zagotovljeno s členom 47 Listine, če 

imajo v istem postopku prodajalci ali ponudniki pravico do pritožbe zoper odločitev glede 

nepoštenosti372373374375376 pogodbenih pogojev. 

5.2.  načelo nadzora nad nepoštenimi pogodbenimi pogoji po 

uradni dolžnosti 

5.2.1. Povezava s členoma 6 (1) in 7 (1) 

Za izravnavo strukturno šibkejšega položaja potrošnikov, ki se morda ne zavedajo svojih pravic in 

zato ne smejo uveljavljati nepoštenih pogodbenih pogojev, imajo nacionalna sodišča kot nevtralni 

položaj aktivno vlogo v postopkih, ki vključujejo nepoštene pogodbene pogoje. Sodišče je od sodbe 

z dne 4. junija 2009 dosledno  odločalo, da  nacionalna sodišča 

So zavezani  k ocenjevanju nepoštenih pogodbenih pogojev po uradni dolžnosti  (ex officio), 

1. E. čeprav potrošnik ni uveljavljal nepoštenosti pogodbenih pogojev: 

„1Člen 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrošniških 

pogodbah je treba razlagati tako, da nedovoljen pogodbeni pogoj potrošnika ne zavezuje in da v 

zvezi s tem ni nujno, da mu je predhodno uspešno ugovarjal. 

2. Nacionalno sodišče mora po uradni dolžnosti proučiti nedovoljenost pogodbenega pogoja, 

če razpolaga s potrebnimi dejanskimi in pravnimi elementi. Če tak pogoj šteje za nedovoljen, ga 

ne uporabi, razen če potrošnik temu nasprotuje. Ta dolžnost naj bi bila prav tako naložena 

nacionalnemu sodišču, ko odloča o svoji krajevni pristojnosti.“ 

Sodišče je to zahtevo večkrat potrdilo:„[...] Sodišče je večkrat navedlo, da mora nacionalno sodišče 

po uradni dolžnosti preizkusiti nepoštenost pogodbenega pogoja, ki spada na področje uporabe 

Direktive 93/13, in tako izravnati neravnovesje med potrošnikom in prodajalcem ali ponudnikom, 

če ima na voljo potrebne pravne in dejanske elemente za to nalogo [...] 3 6.“  
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  zadeva C-119/15, Biuroprodrozy, Partner. 
370

  zadeva C-169/14  Sanchez Morcillo, točke 44–51. 
371

  zadeva C-169/14  Sanchez Morcillo, C-169/14, točka 36. 
372

  zadeva C-169/14  Sanchez Morcillo, točke 44–51. 
373

  podrobnejše posledice načela ex officio so predstavljene v pododdelkih v nadaljevanju.  
374

  sodba v zadevi Pannon GSM, C-243/08,  izrek.V skladu s sodno prakso Sodišča je Sodišče v združenih zadevah 

v združenih zadevah  Oceano Grupo Editorial, ki so bile potrjene v več poznejših sodbah, v združenih zadevah C-

240/98 244/98 zahtevalo, da so nacionalna sodišča pristojna  za preverjanje nepoštenih pogodbenih pogojev po 

uradni dolžnosti.Ta razvoj sodne prakse Sodišča je pojasnjen v zadevi C-168/15,  Milena Tomasjajčne celice, točke 

od 28 do 31. 
375

  npr. zadeva C-421/14  Banco Primus, točka 43, citirana tukaj. 
376

  sklicevanja na sodbe  Aziz, C-415/11, točka 46 in navedena sodna praksa, ter C-154/15, C-307/15 in C-308/15, 

Gutierrez Naranjo in drugi, točka 58. 

373 



 

 

Namen nadzora po uradni dolžnosti je doseči želeni rezultat iz člena 6(1) v posameznih primerih 

in prispevati k cilju iz člena 7, saj lahko odvrača od uporabe nepoštenih pogodbenih 

pogojev377378379380381 na splošno. Obveznost nadzora po uradni dolžnosti velja  še toliko bolj, če 

potrošnik v bistvu izpodbija veljavnost ali dovoljenost pogodbe, ne da bi se posebej skliceval na 

zakonske določbe o nepoštenih pogodbenih pogojih. 

5.2.2. Povezava z načeli civilnega postopka 

V državah članicah je vodilno načelo v civilnih postopkih razporeditev strank (ali avtonomija 

strank).To običajno pomeni, da je v izključni pristojnosti strank, da določijo predmet in obseg 

postopka, tako da sodnik ne more odobriti zahtevka, ki ni bil vložen  (skrajno apetita), ali odobriti 

več, kot je bilo navedeno  (extraeticta).Splošno sprejeto je tudi, da morajo stranke predstaviti 

dejstva, na katera se sklicuje, da bi utemeljila svoje zahteve, in predložiti potrebne dokaze. Na 

splošno bo vsaka stran nosila dokazno breme za dejstva, ki podpirajo njihovo predložitev, razen če 

obstajajo posebne določbe za prenos ali zmanjšanje dokaznega bremena za nekatera vprašanja. 

Splošno priznano je, da čeprav morajo stranke predložiti dejstva, mora sodišče sprejeti potrebne 

pravne kvalifikacije, ki so izražene v načelih da mihi factum dabo tibi jus  in  iura novit curia.Prav 

tako je običajno, da morajo sodišča po uradni dolžnosti obravnavati nekatera nujna pravila, ki se 

pogosto imenujejo zadeve javnega reda, torej ne da bi jih morale stranke spodbuditi. 

V tem splošnem okviru obstajajo razlike med državami članicami glede obsega, v katerem lahko 

sodišča prevzamejo aktivnejšo vlogo v postopkih, vključno z bolj poizvedovalno ali preiskovalno 

vlogo, na primer z zastavljanjem vprašanj, dajanjem nasvetov ali povratnimi informacijami, pa tudi 

glede pridobivanja dokazov. 

Nadzor nad nepoštenostjo pogodbenih pogojev po uradni dolžnosti je v bistvu postopkovna 

posledica dejstva, da so nepoštenost pogodbenih pogojev in njihova nezavezujoča narava 

zavezujoča pravila javnega reda, ki se uporabljajo  ex iure in ki so pravni vidiki, ki torej niso odvisni 

od nobene stranke, ki se sklicuje nanjo.Nadzor nepoštenih pogodbenih pogojev po uradni dolžnosti 

torej ni v nasprotju s temeljnimi načeli civilnega postopka, kot je razpolaganje s strankami. Kljub 

temu pa lahko posebne nacionalne določbe otežijo ali onemogočijo nadzor po uradni dolžnosti.Za 

več podrobnosti o takšnih primerih glej oddelke 5.4, 5.5 in 5.6. 

5.2.3. Nadzor po uradni dolžnosti in popolna pasivnost potrošnika 

Pričakuje se, da bodo potrošniki na splošno uporabljali razpoložljiva pravna sredstva in da ne bodo 

ostali popolnoma pasivni, da bi imeli koristi od zaščite v okviru UCTD.Sodišče je priznalo, da 

načela  učinkovitosti ni mogoče razširiti tako, da bi se od nacionalnega sodišča zahtevalo, da 
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  zadeva Mostaza Claro (C-168/05,  točki 27 in 28);Sodba v zadevi  Cofidis (C-473/00, točka 32);Zadeva C-

240/98,  Oceano Grupo Editorial, točka 28. 
378

  zadeva C-397/11  Erika Joros, točke 30, 35 in 36. 
379

  pregled vodilnih načel v državah članicah, vključno s posledicami za potrošniške zadeve, je na voljo v poglavju 

3 ocenjevalne študije nacionalnega procesnega prava in praks v smislu njihovega vpliva na prosti pretok nacionalnih 

procesnih zakonov in praks v smislu njihovega vpliva na prosti pretok sodnih odločb ter na enakovrednost in 

učinkovitost postopkovnega varstva potrošnikov v skladu s potrošniškim pravom EU, 

JUST/2014/RCON/PR/CIVI/0082 – Strand 2 Procesna zaščita potrošnikov. 
380

  glej tudi zadevo Faber, C-497/13,  točka 38. 
381

  bolj aktivna vloga sodnikov je lahko odvisna tudi od dejavnikov, kot so to, ali je ena stranka opredeljena kot 

šibkejša stranka, npr. potrošnik, ali od tega, ali je stranka zastopana, zlasti odvetnik. 



 

 

dopolni 
382 

popolna pasivnost potrošnika v primerih, ko lahko pod razumnimi pogoji uveljavljajo učinkovita 

pravna sredstva. Zato zgolj dejstvo, da bi moral potrošnik vložiti tožbo in uporabiti pravna sredstva 

za zaščito pred nepoštenimi pogodbenimi pogoji,  ni samodejno v nasprotju z načelom 

učinkovitosti. Hkrati sodna praksa Sodišča pomeni, da morajo nacionalna sodišča oceniti 

nepoštenost pogodbenih pogojev po uradni dolžnosti, tudi če so potrošniki ostali popolnoma 

pasivni, kadar tako posredovanje zahteva načelo  enakovrednosti, kot je navedeno v oddelku 5.3., 

ali s členom 7(1) ali načelom učinkovitosti, kot je obravnavano v oddelku 5.4. 

5.3. Obveznosti, ki izhajajo iz načela  enakovrednosti 

5.3.1. Nadzor nepoštenih pogodbenih pogojev po uradni dolžnosti 

V skladu z načelom  enakovrednosti morajo nacionalna sodišča po uradni dolžnosti upoštevati 

zavezujoča pravila prava Unije v vseh primerih, v katerih jih nacionalno pravo zavezuje ali jim 

daje vsaj pooblastilo ali pooblastilo za odločanje po prostem preudarku, da na lastno pobudo 

postavijo pravna vprašanja, ki temeljijo na zavezujočih nacionalnih predpisih. Kot je navedeno 

zgoraj, je treba nezavezujoče naravo nedovoljenih pogodbenih pogojev iz člena 6(1) in vseh določb 

UCTD, ki so bistveni za doseganje tega cilja, obravnavati  kot enakovredne načelom javnega reda, 

priznanim v skladu z zakonodajo držav članic. Ta status se uporablja za vse določbe UCTD, ki so 

pomembne za presojo nepoštenosti pogodbenega pogoja in za izpeljavo posledic te ugotovitve. 

Sodišče je to pojasnilo na naslednji način: 

„44 [...] glede na naravo in pomen javnega interesa, na katerem temelji varstvo, ki je z Direktivo 

podeljeno potrošnikom, je treba člen 6 te direktive šteti za določbo enakega obravnavanja 

nacionalnih pravil, ki v nacionalnem pravnem redu veljajo za pravila javnega reda [...].Ugotoviti 

je treba, da ta opredelitev velja za vse določbe Direktive, ki so nujne za uresničitev cilja, ki mu 

sledi navedeni člen 6. 

45 Iz tega sledi, da mora nacionalno sodišče, če je v skladu z notranjimi postopkovnimi pravili 

pristojno, da po uradni dolžnosti preizkusi veljavnost pravnega akta glede na nacionalna pravila 
382383384385386 javnega reda, [...] tudi to pristojnost izvajati tako, da ob upoštevanju meril iz te 
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V zadevi Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,  točka 47).Glej tudi zadevo C-137/08  VB Penzugiyi 

LIsing,  točka 56;Zadeva 415/11 Aziz, točka 47;Zadeva 472/11,  Banif Plus Bank, točka 24. 
383 V zadevi Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,  točke od 41 do 46).V tem primeru potrošnik ni sodeloval niti 

v arbitražnem postopku, ki ga je proti njej začel trgovec, niti ni v dveh mesecih vložil tožbe za razveljavitev arbitražne 

odločbe.Vendar je Sodišče v tej zadevi menilo, da je obveznost nacionalnih sodišč, da presojajo skladnost arbitražne 

odločbe s CTD na podlagi načela enakovrednosti. 
384 383

Zadeva C-32/14, ERSTE Bank Hungary, točka 63. 
385 384

Obveznosti po uradni dolžnosti, ki temeljijo na načelu enakovrednosti, so na primer v združenih zadevah 

van Schijndel in van Veen (C-430/93 in C-431/93, točki 13 in 14) obrazložene ob upoštevanju prejšnje sodne 

prakse:„13 Če morajo sodišča na podlagi nacionalnega prava po uradni dolžnosti uveljavljati pravna vprašanja, ki 

temeljijo na zavezujočih nacionalnih predpisih in ki jih stranke niso navedle, taka obveznost obstaja tudi, kadar gre 

za zavezujoča pravila Skupnosti (glej zlasti sodbo Splošnega sodišča z dne 13. marca 2001 v zadevi  Rewe proti 

Landwirtschaftskammer das Saarland, 33/76, točka 5). 
385

14 To stališče je enako, če nacionalno pravo sodiščem podeljuje diskrecijsko pravico, da po uradni dolžnosti 

uporabijo zavezujoča pravna pravila.V skladu z načelom sodelovanja iz člena 5 Pogodbe morajo nacionalna sodišča 

zagotoviti pravno varstvo, ki ga osebe izhajajo iz neposrednega učinka določb prava Skupnosti (glej zlasti sodbo v  

zadevi Factortame in drugi, C-213/89, točka 19). „ 
386 386

Glej npr. zadevo C-488/11, Asbeek Brusse, točke 44–46, ki je citirana tukaj.V tej sodbi se je Sodišče sklicevalo 



 

 

direktive po uradni dolžnosti presodi, ali je lahko pogodbeni pogoj, ki spada na področje uporabe 

te direktive, nepošten.  

46 Nacionalno sodišče ima tako obveznost tudi, če ima v skladu z nacionalnim pravnim sistemom 

le diskrecijsko pravico, da po uradni dolžnosti preuči, ali je tak izraz v nasprotju z nacionalnimi 

pravili javne politike [...].„ 

Zato morajo nacionalna sodišča po uradni dolžnosti presoditi nepoštenost zadevnih pogodbenih 

pogojev po uradni dolžnosti ali jim dati možnost, da po uradni dolžnosti preverijo upoštevanje  

vseh vidikov javnega reda, navedenih v zadevnem nacionalnem pravu. 
387 

določbe, vključno z, na primer, pravnimi prepovedmi, osnovno moralo ali javnim redom v 
388  389 

splošno. V zvezi s tem je Sodišče navedlo, da 

„če lahko sodišče, ki je začelo postopek v zvezi z izvršitvijo arbitražne odločbe, po uradni dolžnosti 

preneha z uporabo te arbitražne odločbe, če ta odločba zadevni stranki nalaga objektivno 

nemogoče plačilo, prepovedano z zakonom ali v nasprotju z osnovno moralo, mora to sodišče, če 

razpolaga s potrebnimi pravnimi in dejanskimi elementi, preučiti, po uradni dolžnosti, v okviru 

postopka izvršbe, tudi ali387388389 je kazen,390391392393 določena s kreditno pogodbo ali arbitražno 

klavzulo, nepoštena. 

Obveznost nadzora po uradni dolžnosti, ki temelji na  načelu enakovrednosti, velja za vse vrste in 
392  393 

Faze postopka, vključno z zamudnimi sodbami, pritožbenimi postopki ali postopki izvršbe,394395 

kadar nacionalna zakonodaja nacionalnim sodnikom omogoča, da preverjajo skladnost s pravili 

javnega reda. 

Zato morajo nacionalna sodišča mutatis mutandis uporabiti upoštevne nacionalne določbe o  

nadzoru  po uradni dolžnosti, da bi ocenila nepoštenost pogodbenih pogojev po uradni 

dolžnosti. 

V nasprotju z  načelom učinkovitosti je ta obveznost neodvisna od vsake nadaljnje presoje, ali brez 

takega  nadzora po uradni dolžnosti ni učinkovitega varstva pred nepoštenimi pogodbenimi pogoji. 

5.3.2. Druge obveznosti, ki temeljijo na načelu  enakovrednosti 

Načelo enakovrednosti  velja tudi za druga postopkovna pravila. Sodišče je na primer396 razsodilo, 

                                                 
tudi na sodbe  Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, točki 52 in 54), Pohotovost’(C-76/10), točka 5.  
387

  glej zlasti točko 51 tega sklepa. 
388

  sodba v  zadevi Karel de Grote, C-147/16, točke 24–37. 
389

  zadeva C-397/11  Erika Joros, točke 30, 35, 36 in 38;Sodba v zadevi  AsbegkBrussese, C-488/11, točka 45. 
390

  (zadeva C-76/10  Pohotovost’). 
391

  zadeva C-147/16, Karel de Grote. 
392

  (zadeva C-76/10  Pohotovost’). 
393

  glej zlasti točko 53 tega sklepa. 
394

  npr. zadeva C-40/08  Asturcom Telecomunicaciones, zadeva C-76/10  Pohotovost’, Zadeva 49/14, 

Finanmadrid 
395

  glede možnih prilagoditev zakonodaje glej oddelek 5.6. 
396

  zadeva C-448/17, EOSKSI Slovensko, točka 1 izreka. 



 

 

da bi manj ugodna pravila za posredovanje potrošniških združenj v zvezi z ugovorom zoper plačilni 

nalog, ki temelji na nepoštenosti pogodbenih pogojev v primerjavi s pravili, ki se uporabljajo za 

spore v zvezi z izključno nacionalno zakonodajo, kršila načelo  enakovrednosti. 

Enako mora veljati za vse roke, pravice do zaslišanja, pogoje za začasne ukrepe, pravice do ugovora 

ali pritožbe in celo vse druge postopkovne ureditve. 

5.4 ocena po uradni dolžnosti in učinkovitost pravnih sredstev 

5.4.1. Veljavni preskus 

V skladu s členom 7(1) UCTD ali načelom  učinkovitosti mora nacionalno pravo zagotoviti pravna 

sredstva, ki potrošnikom omogočajo, da se sklicujejo na nepoštenost pogodbenih pogojev, in ta 

pravna sredstva morajo biti učinkovita. To pomeni, da morajo imeti potrošniki možnost vložiti 

takšna pravna sredstva  pod razumnimi pogoji, kar pomeni, da ne smejo biti zahteve ali omejitve, 

zaradi katerih bi lahko bilo  zahtevano varstvo praktično onemogočeno ali čezmerno oteženo.Poleg 

tega se potrošnikom lahko prepreči uporaba pravnih sredstev ne le zaradi postopkovnih ovir, ampak 

tudi zaradi njihovega  omejenega znanja ali informacij. 

Zato Sodišče, da bi ugotovilo obstoj učinkovitih pravnih sredstev, uporabi 

splošni preizkus, ali obstaja  veliko tveganje, da potrošniki ne bodo imeli koristi od učinkovite 

zaščite 

• ali je zaradi posebnih postopkovnih zahtev ali omejitev pretirano težko (ali celo praktično 

nemogoče) uvesti vsa razpoložljiva pravna sredstva, 

• Ali pa, ker potrošniki nimajo potrebnega znanja o svojih pravicah ali ne prejemajo 

potrebnih informacij za učinkovito uporabo pravnih sredstev. 

Ta preskus se odraža v več odločitvah, na primer v zvezi s postopki za plačilni nalog. 

399 

„  Obstaja veliko tveganje, da zadevni potrošniki ne bodo vložili zahtevanega ugovora, bodisi 

zaradi posebej kratkega roka, določenega za ta namen, bodisi zato, ker bi jih lahko odvrnili od 

tega, da bi se branili glede na stroške, ki bi jih imel sodni postopek v zvezi z zneskom spornega 

dolga, ali ker ne poznajo ali ne poznajo obsega svojih pravic ali celo zaradi omejene vsebine vloge 

za plačilni nalog, ki jo je vložil prodajalec ali ponudnik, in s tem nepopolnosti informacij, ki so jim 

na voljo [...].„ 

Kot je pojasnjeno v oddelku 5.1, je treba upoštevna postopkovna pravila v celoti upoštevati ob 

upoštevanju različnih faz postopka, kot je pojasnjeno v oddelku397398399400.Pomembni dejavniki za 

oceno učinkovitosti so obravnavani v oddelku 5.4.2. 
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  primera C-632/17  PKO (točka 43) in Nora Baczo (C-567/13, točki 52 in 59) sta primera, ki kažeta, da je treba 

pravico do učinkovitega pravnega sredstva v skladu s členom 7(1) UCS in členom 47 Listine oceniti na podlagi istih 

meril kot  načelo učinkovitosti. 
398

  zadevo C-618/10, Banco Espanol de Credito, zlasti točke 52–54;Zadeva C-176/17,  Profi Credit Polska, točki 

61 in 72. 
399

  zadeva C-176/17, Profi Credit Polska, točka 69.Druga sklicevanja vključujejo zadevo C-49/14, Finanmadrid, 
400

odstavka 52;Zadeva C-122/14,  Aktiv Kapital Portfolio, točka 37, in zadeva C-618/10, Banco Espanol de Credito, 

točka 54. 



 

 

Če obstaja velika nevarnost, da potrošniki ne nasprotujejo odredbi za plačilo, je Sodišče 

ugotovilo, da  morajo nacionalna sodišča oceniti nepoštenost pogodbenih pogojev po uradni 

dolžnosti v določeni fazi postopka in najpozneje pred izvedbo izvršbe proti potrošniku 401.V 

skladu z besedami Sodišča 402: 

„Učinkovito varstvo pravic, ki so potrošniku podeljene z Direktivo 93/13, je namreč mogoče 

zagotoviti le, če nacionalni postopkovni sistem sodišču omogoča, da med postopkom za izdajo 

plačilnega naloga ali izvršilnim postopkom, ki se nanaša na plačilni nalog, po uradni dolžnosti 

preveri nepoštenost pogodbenih pogojev zadevnega naročila [...].“ 

To pomeni, da 

• Če obstaja velika nevarnost, da potrošnik ne bo uporabil pravnih sredstev zoper plačilni 

nalog, mora sodišče pred izdajo plačilnega naloga 403 presoditi nepoštenost ustreznih 

pogodbenih pogojev po uradni dolžnosti.  

Na drugi strani, 

• Kadar  kontrola ex officio ni bila opravljena pred izdajo naloga, jo je treba izvesti kot 

zadnjo možnost v fazi izvrševanja 404. 

Podobno 

• Če preverjanja, ki so bila opravljena v zgodnejši fazi postopka, niso zajemala vseh 

relevantnih pogodbenih pogojev, morajo nacionalna sodišča oceniti druge pomembne 

pogodbene pogoje, tudi po uradni dolžnosti, tudi če so bili predhodni pregledi zaključeni 

z odločbo, ki je v skladu z nacionalnimi procesnimi pravili iz postopka iz postopka iz leta 

405 postala pravnomočna.  

Sodišče je v letu 406 navedlo tudi, da dejstvo, da je sodni uradnik, ki je pred izdajo plačilnega naloga, 

ocenil nepoštenost pogodbenih pogojev, ne zagotavlja zahtevane zaščite. To pomeni, da mora  

sodnik, če obstaja velika nevarnost, da potrošnik ne bo vložil ugovora, še vedno oceniti nepoštenost 

pogodbenih pogojev, po potrebi po uradni dolžnosti in najpozneje v fazi izvršbe. 

Kar zadeva konkretno izvršbo na podlagi hipoteke, je Sodišče 407 menilo, da je načeloma 

sprejemljivo, da se izvršilni postopek lahko začne na podlagi notarskega zapisa brez  predhodnega 

sodnega nadzora nepoštenih pogodbenih pogojev po uradni dolžnosti.Vendar je to združljivo z 



 

 

401402403404405406407 

UCTD samo, če lahko potrošniki pravno ukrepajo proti takemu izvršbi v razumnih pogojih, 

vključno z razpoložljivostjo začasnih ukrepov,  in če je nadzor nad nepoštenostjo pogodbenih 

pogojev po uradni dolžnosti zagotovljen v ugotovitvenem postopku, ki je sledil. 

Zato izvršba na podlagi hipoteke, ki temelji na notarskem zapisu, ni združljiva s produktom CTD, 

če potrošnikom niso na voljo učinkovita pravna sredstva ali če obstaja znatno tveganje, da jih 

potrošniki ne bodo uporabljali. Ni učinkovitih pravnih sredstev, na primer kadar potrošniki ne 

morejo ugovarjati izvršitvi, ki temelji na nepoštenosti pogodbenih pogojev v izvršilnem postopku, 

medtem ko v ugotovitvenem postopku, v katerem je nepoštenost pogodbenih pogojev mogoče 

oceniti, ne moreta doseči ustavitve postopka izvršbe408. 

Logika teh načel se mora smiselno uporabljati  za vse vrste postopkov409. 

5.4.2. Pomembni dejavniki za učinkovitost pravnih sredstev 

Pri ocenjevanju  učinkovitosti pravnih sredstev bo treba upoštevati posebnosti zadevnega postopka. 

Poleg tega bi bilo treba pri vplivu, ki bi ga lahko imele posebne ovire na zmožnost potrošnikov, da 

sprožijo pravna sredstva, ali učinek, ki bi ga lahko imelo omejeno znanje in informacije v zvezi s 

tem, upoštevati vidik ranljivejših potrošnikov. Taki potrošniki so lahko še posebej nenaklonjeni 

uporabi razpoložljivih pravnih sredstev, tudi če so pogodbeni pogoji, ki so bili uporabljeni proti 

njim, očitno nepošteni410. 

Drugi so naslednji dejavniki: To pomeni, da je lahko neučinkovitost pravnega sredstva posledica 

ene same zahteve, na primer visokih ali diskriminatornih sodnih taks411, ali kombinacije različnih 

zahtev, na primer kratkega roka, povezanega s potrebo po pridobitvi odvetnika412 ali potrebe po 

predložitvi podrobnih navedb413.Čeprav se večina spodaj navedenih vidikov nanaša na procesno 
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Npr. zadeva C-49/14, Finanmadrid, točki 43 in 44, s sklicevanjem med drugim na zadevo C-618/10, Banco 

Espanol de Credito, točka 49, in zadevo C-413/12, Asociade Consumidores Independientes de Castilla y Leon, točka 

34, in zadevo Pohotovost’, C-470/12,  točka 51. 
401 Zadeva C-176/17, Profi Credit Polska, točke 44, 61–64 in 71;Zadeva C-49/14, Finanmadrid, točki 45 in 

46;Zadeva C-122/14,  Aktiv Kapital Portfolio, odstavek 30;Zadeva C-448/17,  EOS KSI Slovensko, odstavki 45, 46 

in 49;In zadevo C-632/17  PKO, točka 49.Vsi ti primeri so se nanašali na postopke za plačilni nalog in temeljijo na 

zadevi C-618/10,  Banco Espanol de Credito. 
402 402

Zadeva C-176/17, Profi Credit Polska, točka 44. 
403 403

Zadevo C-618/10  Banco Espanol de Credito, točka 57, zadevo C-176/17  Profi Credit Polska, točka 44, in 

zadevo C-632/17  PKO, točka 49. 
404 404

Zadeva C-19/14, Finanmadrid.Družba AG Szpunar je v svojih sklepih opozorila na preiskavo po uradni 

dolžnosti v fazi izvršbe kot „zadnje sredstvo“. 
405 405

Zadeva C-421/14  Banco Primus, točka 2 izreka in točka 52.Medtem ko se ta zadeva nanaša na izvršbo na 

podlagi hipoteke, mora enaka logika veljati za druge vrste postopkov.Presoja pravil glede  res iudicata v skladu z 

načeli učinkovitosti, vključno z nadzorom po uradni dolžnosti, je obravnavana posebej v točki 5.4.2, v kateri je med 

drugim citirana točka 52 Banco Primus.  
406 406

Zadeva C-448/17, EOS KSI Slovensko, zlasti odstavki 49–54. 
407 407

Zadeva C-32/14, ERSTE Bank Hungary, točka 65, in izrek. 
408

  zadeva C-415/11  Aziz, točka 1 izreka in točki 43 in 64. 
409

  zadevo C-618/10  Banco Espanol de Credito, točka 55;Zadeva C-415/11 Aziz;Zadeva C-76/10  Pohotovost‘ in 

zadevo C-77/14  Radlinger Radlingerova, odstavek 50. 
410

  npr. zadeva C-76/10  Pohotovost‘ in zadevo C-168/15, Milena Tomasjajčne celice. 
411

 zadeva C-176/17  Profi Credit Polska, točki 67 in 68. 
412

  zadeva C-618/10, Banco Espanol de Credito, točka 52. 
413

Na  primer, če mora potrošnik nemudoma navesti pritožbe zoper izpodbijani akt, npr. sklep sodišča, ter 

predložiti dejstva in dokaze, zadevo C-176/17  Profi Credit Polska, točki 65 in 66. 



 

 

pravo, v tem okviru ni pomembno, ali je določen dejavnik opredeljen kot postopek ali materialno 

pravo414 v zadevni državi članici. Spodnji seznam ni izčrpen, vendar odraža najpogostejše primere, 

ki izhajajo iz sodne prakse Sodišča. 

•  Pravila o pristojnosti 

Sodišče je navedlo, da se pravica do učinkovitega pravnega sredstva uporablja v skladu s pravili o 

pristojnosti in poslovnikom415.Medtem ko Uredba (EU) št. 1215/2012 Evropskega parlamenta in 

Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih 

in gospodarskih zadevah (prenovitev416417) vsebuje zaščitna pravila za potrošnike v zvezi s 

čezmejnimi postopki, podobno varstvo morda ne obstaja. 

v skladu z nacionalnimi pravili o pristojnosti v domačih primerih. Pravila o pristojnosti, neposredno 

ali posredno, v skladu s katerimi se od potrošnikov zahteva, da svoje zadeve uveljavljajo ali 

zagovarjajo na sodiščih, ki so oddaljena od kraja njihovega prebivališča, lahko potrošnike 

odvračajo od uporabe pravnih sredstev, zlasti če je v zadevnem postopku zahtevana fizična 

prisotnost418419.Nacionalna sodišča morajo tukaj preučiti, ali je zaradi oddaljenosti od sodišča prišlo 

do pretirano visokih stroškov za potrošnika, da bi ga odvrnil od tega, da bi se spustil v postopek, 

sproženem zoper njega420421. 

Vendar dejstvo, da mora neko zadevo zaslišati lokalno sodišče, ampak višje sodišče, ki je bolj 

oddaljeno in lahko zahteva višje pristojbine, ne pomeni avtomatično kršitve člena 7(1) 

UCTD.Poleg tega potrošniške organizacije, ki vlagajo kolektivne tožbe, niso v enakem položaju 

kot posamezni potrošniki v zvezi s pravili o pristojnosti422423. 

•  Roki 

V skladu z ustaljeno sodno prakso je določitev „razumnega“ roka združljiva s pravom Unije — 
423 

omejitve za vložitev tožbe zaradi pravne varnosti. Razumni roki sami po sebi ne morejo praktično 

onemogočiti ali čezmerno otežiti uveljavljanja pravic, ki jih podeljuje pravni red Unije424425426. 

Kratki roki so lahko problematični že zaradi majhnega časa, ki ga potrošniki dobijo pri obravnavi 

možnosti, ki lahko pogosto vključuje pravno oceno, vključno s potrebo po pridobitvi pravnega 

nasveta. Do zdaj je Sodišče obravnavalo trajanje rokov za vsak primer posebej in predvsem v 
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To je  lahko sporno, na primer glede zastaralnih rokov. 
415

  sodba v zadevi PKO (C-632/17,  točka 45). 
416

  UL L 351, 20.12.2012;Uredba razveljavlja Uredbo Sveta (ES) št. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti 

in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah, UL L 2001, 12, str. 1. 
417

v nekaterih primerih odstopati od pravil o pristojnosti.Od Sodišča se je zahtevalo, da zagotovi razlago v zvezi s 

tem v zadevi  EN, FM, GL proti Ryanair (C-629/18) (v obravnavi 31. maja 2019). 
418

Na  primer, z zagotovitvijo, da prodajalec ali ponudnik izbere potrošnika na sodišču, ki ni sodišče v kraju 

njihovega prebivališča. 
419

V  združenih zadevah C-240/98 do C-244/98, Oceani Grupo Editorial, točka 21, je Sodišče menilo, da taka 

ureditev pristojnosti v pogodbenih pogojih, ki niso predmet pogajanj, izpolnjuje vsa merila, ki jih je treba opredeliti 

kot nepoštene v smislu UCTD. 
420

  zadeva C-266/18, Aqua Med, točka 54; zadeva C-567/13,  Bazo in Vizsnyiczai, C-567/13, točke od 49 do 59. 
421

  zadevi C-567/13, Bazo in Vizsnyiczai, točke 52–59. 
422

  zadeva C-413/12, Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leon. 
423

  zadeva 33/76  Rewe-Zentralfinanz in Rewe-Zentral, odstavek 5;Zadeva  Palmisani, C-261/95, točka 28;In zadevo 

C-2/06, Kempter, točka 58;V zadevi  Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, točka 41). 
424

Zadeva C-255/00, Grundig Italiana, točka 34;V zadevi  Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, točka 41). 
425

  v zadevi Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, točke od 44 do 46). 
426

  zadeva C-618/10  Banco Espanol de Credito, zlasti odstavki 52–54. 



 

 

povezavi z drugimi okoliščinami, tako da  ni absolutnega obsega glede razumnega roka in katerega 

ne. 

Sodišče je tako menilo, da je dvomesečni rok za izpodbijanje arbitražne odločbe, ki je sledila 

njegovi priglasitvi, razumen. Nasprotno meni, da je 20-dnevni rok za nasprotovanje odredbi za 

plačilo „posebno kratek“, upošteval pa je tudi obveznost zastopanja po odvetniku in povezanih 

provizijah, ki bi lahko potrošnike odvrnila od tega, da bi se branili. 

V zvezi z izvensodnim uveljavljanjem zastavne pravice je Sodišče upoštevalo427, da se lahko 

prodaja na dražbi izpodbija v 30 dneh od vročitve obtožnice in da imajo potrošniki na javni dražbi 

tri mesece časa, da sprejmejo ukrepe. Poleg tega so bili na voljo začasni ukrepi za začasno ustavitev 

ali ukinitev izvrševanja v okviru vsebinske presoje. Sodišče je na podlagi tega ugotovilo, da 

zadevna ureditev potrošnikom ne otežuje pretirano zanašanja na varstvo v okviru UCTD. 

V zvezi s prehodno ureditvijo za novo pravico do ugovora na izvršbo na podlagi hipoteke, ki temelji 

na nepoštenosti pogodbenih pogojev, je Sodišče razsodilo, da je štiritedensko obdobje za vložitev 

ugovora v zvezi s postopkom, ki teče, načeloma razumno in sorazmerno428429430.Vendar je Sodišče 

menilo, da to, da so bili prizadeti potrošniki obveščeni o tej pravici le v uradnem listu države 

članice, ne pa osebno s strani zadevnega sodišča, je431 ustvarilo pomembno tveganje, da se rok 

izteče, ne da bi potrošnik lahko uveljavljal svoje pravice, kar je kršilo načelo učinkovitosti in s tem 

tudi UCTD432433. 

Sodišče se je sklicevalo na dvotedenski rok za nasprotovanje odredbi za plačilo na podlagi lastne 

menice kot „kratko obdobje“.Šteje se, da je to obdobje še posebej težavno, če mora toženec 

organizirati svojo obrambo v teh dveh tednih, tako da predloži vse svoje očitke ter predloži dejstva 

in dokaze. 

Sodišče je434 tudi menilo, da lahko obdobje 15 dni skupaj z zahtevo po obrazložitvi ugovora zoper 

plačilni nalog potrošnika odvrne od uporabe tega pravnega sredstva. 

• Storitev 

Dejstvo, da se ukrep ali odločba, ki se lahko izpodbija, potrošniku vroči pred začetkom roka, 

zagotavlja vsaj minimalno jamstvo, da je potrošnik obveščen o obstoju zadevnega ukrepa 

odločbe435.Zahtevani standard storitev je lahko pomemben tudi pri ocenjevanju tveganja, da 

potrošniki ne uporabljajo razpoložljivih pravnih sredstev, skupaj z informacijami, ki se zagotovijo 

potrošnikom ob vročitvi pisanja potrošnikom. 

• Pravni stroški in obveznost pridobitve odvetnika 

Sodne takse in honorarji za pravne nasvete in zastopanje so lahko sami po sebi dejavnik, ki 

potrošnike odvrača od uporabe pravnih sredstev. Pomemben je ne le absolutni znesek, ampak tudi 

                                                 
427

  zadeva Kuosonova (C-34/13),  zlasti odstavek 55. 
428

 uvedeno na podlagi sodbe Sodišča v zadevi Aziz (C-415/11).  
429

  zadeva C-8/14  BBVA. 
430

  zadeva BBVA, C-8/14,  točki 30 in 31. 
431

  zadeva C-8/14  BBVA, odstavki 33–42 in izrek.Rok začne teči na dan po objavi novega zakona v Uradnem listu. 
432

  zadeva BBVA, C-8/14,  točki 40 in 41. 
433

  zadevi C-176/17  Profi Credit Polska, zlasti točke 65, 66 in 70.Ta zadeva se je nanašala na postopek za plačilni 

nalog, ki temelji na menici.Glej tudi zadevo  PKO, C-632/17, v zvezi s splošnim postopkom za plačilni nalog. 
434

  zadeva C-448/17, EOSKSI Slovensko, zlasti točke 51–53. 
435

  zadeva C-40/08  Asturcom Telecomunicaciones (točka 45) se je nanašala na vročitev arbitražne odločbe. 



 

 

razmerje med vrednostjo zahtevka in njegovo diskriminatornostjo. Nagrade odvetnikom bo treba 

upoštevati, kadar so potrošniki formalno dolžni zastopati odvetnik ali če je treba vsaj v praksi 

uporabiti odvetnika. 

Upoštevati je treba tudi mehanizme, ki so namenjeni izravnavi finančnih težav potrošnika, kot je 

brezplačna pravna pomoč,436 in lahko vsaj zmanjšajo učinek pristojbin. 
437 

Sodišče je menilo, da obveznost zastopanja po odvetniku v primerih, ki presegajo vrednost 

900 EUR, in s tem povezane provizije kot dejavnik, ki lahko potrošnike odvrne od tega, da se brani. 
438 

Sodišče je ugotovilo, da pravilo, v skladu s katerim mora tožena stranka plačati tri četrtine sodnih 

taks, kadar vloži ugovor zoper plačilni nalog, samo po sebi lahko potrošnika odvrne od vložitve 

ugovora. 

• Potreba po utemeljitvi uporabe pravnega sredstva 

Obveznost predložitve vsebinskih elementov v zvezi s pravnimi in dejanskimi elementi zadeve, 

vključno z dokazi, ko vloži pravno sredstvo, lahko odvrne potrošnike od vložitve pravnega 

sredstva, zlasti če je to povezano s kratkim rokom437438439.Enako velja, kadar morajo potrošniki 

navesti razloge za uporabo pravnega sredstva za ugovor zoper plačilni nalog v roku 15 dni440. 

Tudi če ne bi bilo formalne obveznosti, da se uporabi odvetnik, bi lahko potreba po utemeljitvi 

pravnega sredstva ustvarila potrebo po vključitvi odvetnika, ki je glede na potreben čas in z njim 

povezane stroške, kot je navedeno zgoraj, lahko dodaten dejavnik, ki potrošnike odvrača od 

uporabe pravnega sredstva. 

• Razpoložljivost začasnih ukrepov 

Sodišče441 je večkrat poudarilo pomen razpoložljivosti začasnih ukrepov, zlasti zaradi ustavitve ali 

začasne ustavitve izvršbe proti potrošniku, medtem ko sodišče presoja nepoštenost ustreznih 

pogodbenih pogojev. Brez začasnih ukrepov obstaja tveganje, da je varstvo pred nepoštenimi 

pogodbenimi pogoji prepozno in zato ni učinkovito. Začasna odredba je še posebej pomembna v 

zvezi z izvrševanjem v zvezi z domačim potrošnikom442, ki vključuje prisilne izselitve, vendar je 

pomembna tudi za druge izvršilne ukrepe. Sodišče443 je pravno stališče povzelo tako: 

„44 [...] Sodišče je prav tako razsodilo, da zakonodaja države članice ni v skladu z Direktivo 93/13, 

kadar, čeprav ne določa postopka izvršbe na podlagi hipoteke na razloge za ugovor, ki temelji na 

nepoštenosti pogodbenega pogoja, na katerem temelji pravica zahtevati izvršbo, sodišču, pred 

katerim je bil začet ugotovitveni postopek, ki je bilo pristojno za presojo nepoštenosti takega 
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  zadeva Nora Baczo, C-567/13,  točka 55. 
4377 Zadeva C-618/10  Banco Espanol de Credito, zlasti točki 52 in 54. 

438
  zadeva C-176/17  Profi Credit Polska, zlasti točki 67 in 68. 

439
  npr. zadeva C-176/17  Profi Credit Polska in zadeva C-632/17  PKO. 

440
  zadeva C-448/17, EOS KSI Slovensko. 

441
  npr. zadeva C-415/11 Aziz;Zadeva Kuooova (  C-34/13);Zadeva C-280/13,  Barclays Bank, in zadeva C-32/14, 

ERSTE Bank Hungary.Splošno sodišče je navedlo, da morajo imeti nacionalna sodišča možnost sprejeti začasne 

ukrepe za polno učinkovitost sodnih odločb v zvezi z varstvom pravic, ki jih priznava pravo Unije v zadevah  

Factortame in drugi, C-213/89, točka 21;Zadeva C-226/99, Siples, točka 19;In zadevo C-432/05  Unibet, točka 67. 
442

  npr. zadeva C-34/13  Kusionova, odstavki 63–66, z nadaljnjimi sklicevanji, med drugim na sodno prakso 

Evropskega sodišča za človekove pravice in členom 7 Listine EU o temeljnih pravicah, ki zajema pravico do 

nastanitve. 
443

  zadeva C-32/14, ERSTE Bank Hungary, točki 44 in 45. 



 

 

pogoja, ni omogočalo, da odobri začasne ukrepe, med katerimi je zlasti prekinitev teh postopkov 

izvršbe [...]444. 

45 Nazadnje je Sodišče presodilo, da je nacionalna zakonodaja, ki sodišču, pristojnemu za izvršbo, 

v postopku izvršbe na podlagi hipoteke ne omogoča, da po uradni dolžnosti ali na zahtevo 

potrošnika presodi nepoštenost pogoja iz pogodbe, na podlagi katerega nastane terjatev, ki je 

podlaga za uveljavljano terjatev in ki je podlaga za pravico do izvršbe, ali za izdajo začasne 

odredbe, s katero se lahko prekine ali konča postopek izvršbe na podlagi hipoteke, če je taka 

olajšava nujna za zagotovitev polnega učinka končne odločbe sodišča, ki odloča o ugotovitvenem 

postopku, ki je bil sprožen v ugotovitvenem postopku, v katerem ta potrošnik trdi, da je ta pogoj 

nepošten [...]445446.“  

Začasni ukrepi so lahko bistvenega pomena ne le za zadržanje izvršbe proti potrošnikom, ampak 

tudi v primerih, ko potrošniki sprožijo pravni postopek, s katerim zahtevajo ugotovitev ničnosti 

nekaterih 

446 

pogodbeni pogoji. 

Člen 7(1) lahko tudi zahteva, da imajo nacionalna sodišča možnost, da po uradni dolžnosti odobrijo 

začasne  ukrepe, če 

• odobritev take oprostitve je potrebna, da se zagotovi polna učinkovitost poznejše sodbe z 

nepravičnimi pogodbenimi pogoji. 

• in če obstaja veliko tveganje, da potrošniki ne bodo zahtevali vmesnih ukrepov 

Ukrepi447. 

Nazadnje,  neobstoj začasnih ukrepov ne sme kršiti učinkovitosti pravnih sredstev, ampak tudi 

dejstvo, da potrošniki težko pridobijo začasne ukrepe ob upoštevanju, na primer, kratkih rokov, 

predložitev stališč, ki jih je treba predložiti, ali dokazov, ki jih je treba predložiti. 

• Pomanjkanje znanja in informacij 

Potrošniki pogosto ne poznajo svojih pravic ali ne morejo oceniti obsega svojih pravic ali imajo 

težave pri ocenjevanju pravnega položaja zaradi omejenih informacij, ki so jim bile na voljo, na 

primer v plačilnem nalogu, ki jim lahko nasprotujejo448.Pomanjkanje znanja ali omejene 

informacije lahko povzročijo tveganje, da potrošniki ne bodo uporabili razpoložljivih pravnih 
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  sklicevanja na sodbe v zadevah Barclays Bank, C 415/11, točka 64, in  Barclays Bank, točka 36. 
445

 združeni zadevi C 537/12 in C 116/13  Banco Popular Espanol in Banco de Valencia, točka 60;Ter zadevo C-

169/14,  Sanchez Morcillo in Abril Garcia, točka 28. 
446

  Združene zadeve C-568/14 do C-570/14  Ismael Fernandez Oliva.Ta zadeva se je nanašala na možnost 

pridobitve začasne odredbe v posameznem postopku, medtem ko je v teku kolektivna pravna tožba. 
447

Sodišče  je to zahtevo določilo v okviru zahtevkov za povračilo, ki temeljijo na nepoštenosti pogodbenih 

pogojev in vzporednih kolektivnih pravnih postopkih, na podlagi katerih je bila individualna tožba začasno 

ustavljena.Sodba v zadevi  Ismael Fernandez Oliva, C-568/14 do C-570/14, točke 32–37.Veliko tveganje je temeljilo 

na dejstvu, da se potrošniki glede na ravnanje in zapletenost nacionalnega postopka morda niso zavedali svojih pravic 

ali ne bi mogli oceniti njihovega obsega.Ker odraža splošno načelo, se zdi, da ta zahteva odgovarja tudi v drugih 

postopkovnih razmerah. 
448

  zadeva C-618/10, Banco Espanol de Credito, točka 54. 



 

 

sredstev449.Sodišče je potrdilo450, da so informacije, ki jih potrošniki dobijo pri odločitvi, ki jo je 

mogoče izpodbijati, ali v zvezi z njo, bistvenega pomena. To bo vključevalo informacije o dejstvu, 

da je akt lahko izpodbijan, in o razlogih za pritožbo ter o ustreznem roku. Poleg tega lahko omejene 

informacije o vsebini zahtevka potrošnikom otežijo presojo možnosti uspeha pri izpodbijanju 

nekaterih aktov, kot so plačilni nalogi. Niti ni nemogoče, da bi lahko glede na vsebino informacije, 

ki so na voljo potrošnikom, potrošnike odvrnilo od uporabe razpoložljivih pravnih sredstev. 

Do zdaj451452 je Sodišče le malo navedlo, kako je mogoče ugotoviti znatno tveganje, da potrošniki 

ne bodo imeli na voljo pravnih sredstev zaradi pomanjkanja znanja ali informacij. V vsakem 

primeru bo treba pri preučitvi tega tveganja upoštevati tipičen položaj potrošnikov, vključno z 

ranljivimi potrošniki, v vrsti postopka. 

•  Re_ judicata in zastaralnim rokom na splošno 

Tako kot roki, zastaralni roki in pravila o dokončnosti odločb sodišč ali drugih organov  (res 

iudicata) so povezani z načelom pravne varnosti. Čeprav sta tako zastaralni rok kot tudi  res 

iudicata pravna ovira, lahko res iudicata učinkuje tako, da sodišču ni preprečeno (ponovno) 

obravnavanje nekaterih vprašanj materialnega prava, tudi na stopnji pritožbe ali izvršitve, ne glede 

na to, ali na zahtevo stranke ali po uradni dolžnosti. 

Kljub dejstvu, da so res iudicata in prekluzivne roke v nekaterih okoliščinah v nasprotju s 

„materialno pravičnostjo“, je Sodišče priznalo vrednost pravne varnosti v pravnem redu Unije in 

držav članic. Na tej podlagi je Sodišče potrdilo, da  učinkovitost prava varstva potrošnikov 

načeloma ne zahteva razveljavitve nacionalnih pravil o  res judicata in razumnih rokih, vključno z 

zastaralnimi roki: 

„68 [...] Sodišče tudi priznava, da varstvo potrošnikov ni absolutno. Zlasti je razsodilo, da pravo 

Unije nacionalnega sodišča ne zavezuje, da ne uporabi nacionalnih postopkovnih pravil, ki 

določajo pravnomočnost odločbe, čeprav bi to omogočilo odpravo kršitve določbe, ne glede na 

njeno naravo, iz Direktive 93/13 [...]453. 

69 Prav tako je Sodišče že razsodilo, da je v interesu pravne varnosti v skladu s pravom Unije, da 

se določijo razumni roki za vložitev tožbe454. 

70 Vendar je treba uporabo postopkovnega pravila, kot je razumen zastaralni rok, razlikovati od 

časovne omejitve učinkov razlage pravila prava Unije.[...]“ 

O  Res. 
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  to izhaja že iz formule, s katero Sodišče opredeljuje obstoj znatnega tveganja.Poleg tega dejstvo, da lahko 

nepoznavanje obsega pravic potrošnikov ali procesnih pravic samo po sebi upraviči posredovanje po uradni 

dolžnosti.Sodišče je to potrdilo v združenih zadevah  Ismael Fernandez Oliva (od C-568/14 do C-570/14, točka 33), 

v katerih je navedlo, da „[...] glede na ravnanje in zapletenost nacionalnega postopka, ki se obravnava v postopku v 

glavni stvari, [...] obstaja nezanemarljivo tveganje, da zadevni potrošnik ne more vložiti take prošnje, tudi če so 

izpolnjeni vsebinski pogoji, ki jih zahteva nacionalna zakonodaja za izdajo začasne odredbe, ker se zaveda ali ne 

razume obsega svojih pravic.“ 
450

  zadeva BBVA, C-8/14,  točke 36–40. 
451

 sodišče je obravnavalo precej poseben položaj v zadevi C-8/14  BBVA, točke od 33 do 42. 
452

 Združene zadeve C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutierrez Naranjo, odstavki 68–70. 
453

  združeni zadevi C-537/12 in C-116/13  Banco Popular Espanol in Banco de Valencia, točka 60, ter zadeva C-

169/14, Sanchez Morcillo in Abril Garcia, točka 28. 
454

  v zadevi Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,  točka 41). 



 

 

Glede na te ugotovitve Sodišča bo načelo pravnomočnosti načeloma prevladalo v zadevah, ki so 

bile zaključene s pravnomočno sodno odločbo, ki je ni več mogoče izpodbijati. To velja tudi, če je 

bila s to odločbo kršena UCTD in/ali če se je sodna praksa o presoji posebne vrste pogodbenega 

pogoja spremenila. 

Kljub temu je treba še preučiti, ali zadevno specifično načelo res judicata nesorazmerno ali 

čezmerno omejuje pravna sredstva ali preprečuje  nadzor po uradni dolžnosti v zvezi z 

nepoštenostjo pogodbenih pogojev. 

Kot je pojasnjeno v oddelku 5.4.1., nacionalno pravilo o  res iudicata ne bo združljivo z načelom 

učinkovitosti , če preprečuje  nadzor nad pogodbenimi pogoji po uradni dolžnosti, preden se 

zahtevek uveljavlja  proti potrošniku, čeprav ni učinkovitih pravnih sredstev ali obstaja velika 

nevarnost, da potrošniki ne bodo uporabili razpoložljivih pravnih sredstev455.Prav tako456 je 

Sodišče razsodilo, da če je sodišče preučilo le nekaj upoštevnih pogodbenih pogojev,  

pravnomočnost ne more preprečiti presoje dodatnih pogodbenih pogojev v poznejši fazi, ne glede 

na to, ali na zahtevo potrošnika ali po uradni dolžnosti: 

„  Tako je nacionalno sodišče v okviru predhodne preučitve sporne pogodbe, ki je pripeljala do 

pravnomočnosti odločbe, ki je postala pravnomočna, omejeno na presojo po uradni dolžnosti v 

zvezi z Direktivo 93/13, eno ali več pogodbenimi pogoji, v skladu s to direktivo od nacionalnega 

sodišča [...], pred katerim je potrošnik pravilno vložil ugovor zoper izvršbo, zahtevalo, naj na 

zahtevo strank ali po uradni dolžnosti, če ima za to potrebne pravne in dejanske elemente, presodi 

morebitno nepoštenost drugih pogojev te pogodbe. Brez takega nadzora naj bi bila varstvo 

potrošnikov nepopolna in nezadostna ter ne bi bila ustrezna ali učinkovita sredstva za 

preprečevanje nadaljnje uporabe tega izraza, kar je v nasprotju s členom 7(1) Direktive 93/13 

[...457458].“ 

Poleg tega, kot je navedeno v oddelku 5.3.1., so lahko sodišča dolžna oceniti nepoštenost 

pogodbenih pogojev po uradni dolžnosti v skladu z načelom enakovrednosti , kadar nacionalna 

postopkovna pravila sodiščem omogočajo, da presojajo zadeve javnega reda, čeprav se sicer 

uporablja res judicata, ki se sicer uporablja. 

O  zastaralnih rokih 

Kot je bilo navedeno zgoraj459, Sodišče načeloma meni, da so razumni roki sprejemljivi zaradi 

pravne varnosti, na primer v zvezi z zahtevki za povračilo preplačanih zneskov, ki temeljijo na 

nepoštenih pogodbenih pogojih. Do zdaj Sodišče ni odločilo, kaj bi bil razumen zastaralni rok v 

zvezi s tem in o njegovi začetni točki ni odločalo. Vendar je bilo Sodišče zaprošeno, naj poda 
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  zadeva C-176/17, Profi Credit Polska, točke 44, 61–64 in 71;Zadeva C-49/14, Finanmadrid, točki 45 in 

46;Zadeva C-122/14,  Aktiv Kapital Portfolio, odstavek 30;Zadeva C-448/17,  EOS KSI Slovensko, odstavki 45, 46 

in 49;In zadevo C-632/17  PKO, točka 49.Vsi ti primeri so se nanašali na postopke za plačilni nalog in temeljijo na 

zadevi C-618/10,  Banco Espanol de Credito. 
456

  sodba Banco Primus, C-421/14,  točka 52, navedena v nadaljevanju.V zadevnem primeru je bilo prvo preverjanje 

opravljeno po uradni dolžnosti, vendar bi moralo biti pravilo enako, če se prvo preverjanje opravi na zahtevo 

potrošnika. 
457

  glej zadevo Aziz, C-415/11,  točka 60. 
458

  zadeva C-421/14  Banco Primus, točka 47 in fine s sklicevanjem na zadevo Asturcom Telecomunicaciones (C-

40/08, točka 53);(zadeva C-76/10  Pohotovost‘). 
459

  Združene zadeve C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutierrez Naranjo, točka 69.Vendar v zadevnem primeru 

špansko pravo ni določalo zastaralnega roka za take zahtevke. 



 

 

smernice v zvezi s tem zadnjim vidikom460. 

Treba je razlikovati med zastaralnimi roki in časovno omejitvijo učinkov sodbe sodišča o 

nepoštenosti pogodbenega pogoja in s tem povezanih posledic, kot je pravica potrošnikov do 

povračila stroškov461462, pri čemer taka časovna omejitev ni dopustna463. 

V vsakem primeru, kot je navedeno v oddelku 4.2, nezavezujoče narave nepoštenih pogodbenih 

pogojev samo po sebi ne bi bilo mogoče omejiti. To pomeni, da se lahko potrošniki pri 

obravnavanju zahtevkov od prodajalcev ali ponudnikov na podlagi nepoštenih pogodbenih pogojev 

vedno sklicujejo na to varstvo, in sicer tako, da se sami ali z nadzorom po uradni dolžnosti 

sklicujejo na krivico, ne da bi zastarali464.Enako mora veljati za zahteve za razglasitev ničnosti 

pogodbenih pogojev v posameznih postopkih ali sodnih odredb v smislu člena 7(2) UCTD. 

5.5. Kaj pomeni  nadzor po uradni dolžnosti? 

5.5.1. Temeljne obveznosti 

Nadzor po uradni dolžnosti zahteva proaktivno posredovanje nacionalnih sodišč, neodvisno od 

stališč strank465, tako glede 

• preučitev, ali je zadevni pogodbeni pogoj nepošten in zato ni zavezujoč ter 

• posledice ugotovitve nedovoljenosti zadevnega pogoja za zagotovitev, da potrošnik ni 

vezan na navedeni pogoj. 

Nacionalna sodišča lahko uporabljajo nepoštene pogoje le, če potrošnik, ki je bil poučen o svojih 

pravicah, izjemoma nasprotuje neuporabi nepoštenih pogodbenih pogojev466.Sodišče je navedlo, 

da  „mora nacionalno sodišče po uradni dolžnosti preizkusiti nepoštenost pogodbenega pogoja, če 

ima na voljo potrebne pravne in dejanske elemente za to. Če tak pogoj šteje za nedovoljen, ga ne 

uporabi, razen če potrošnik temu nasprotuje.[...].467 

Polni učinek varstva, določenega z Direktivo, zahteva, da nacionalno sodišče po uradni dolžnosti 

ugotovi nepoštenost pogoja, da bi lahko ugotovilo vse posledice te ugotovitve, ne da bi od 

potrošnika, ki je bil v celoti obveščen o svojih pravicah, pričakoval, da predloži izjavo, s katero 

zahteva, da se ta izraz razglasi za neveljavnega [...468].469„ 

Obveznost nadzora po uradni dolžnosti lahko od sodnikov tudi zahteva, da po uradni dolžnosti 

odredijo začasne ukrepe, kadar je to potrebno za učinkovitost pravnega sredstva in kadar obstaja 

                                                 
460

  zadevi C-698/18, SC Raiffeisen Bank SA in C-699/18, RD Groupe Societe Geneate SA (v obravnavi 31. maja 

2019). 
461

 Združene zadeve C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutierrez Naranjo, točka 75. 
462

  Združene zadeve C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutierrez Naranjo, točka 70, s sklicevanjem na predhodne 

odločbe na drugih pravnih področjih. 
463

  glej oddelek 4.4 z navedbama iz izreka združenih zadev C-154/15, C-307/15 in C-308/15. 

Gutierrez Naranjo, 
464

  sodba v zadevi Cofidis (C-473/00, točka 38). 
465

  zadeva Faber, C-497/13,  točka 1 izreka in točke od 46 do 48;Zadeva C-137/08,  VB Penugyi Ling, točka 3 

izreka in točki 45 in 51;Zadeva C-397/11  Erika Joros. 
466

  zadeva C-488/11, Asbeek Brusse, točka 49;Zadevo C-618/10  Banco Espanol de Credito, točka 63;Zadeva 

472/11,  Banif Plus Bank, točka 27.Glej tudi oddelka 5.5.1 in 5.5.5. 
467

  zadeva C-243/08  Pannon GSM, točka 2 izreka. 
468

  sklicevanje na zadevo C-397/11, Erika Joros, C-397/11, točka 42. 
469

 Združene zadeve C-154/15, C 307/15 in C-308/15, Gutierrez Naranjo, točka 59. 



 

 

veliko tveganje, da potrošniki ne morejo zaprositi za izdajo začasne odredbe470.  

Poleg tega morajo sodniki obvestiti stranke o izidu presoje pogodbenega pogoja po uradni 

dolžnosti in o sklepih, ki jih je treba sprejeti v zvezi s tem. 

Pogodbo471472473. 

5.5.2. Vidiki, ki jih je treba preučiti 

Dolžnost nacionalnih sodišč, da ocenijo nepoštenost pogodbenih pogojev po uradni dolžnosti, 

zahteva, da preučijo vse predpogoje za ugotovitev nedovoljenosti pogoja, vključno, če so potrebni 

posamezni ukrepi v okviru ustreznega nacionalnega prenosa, vprašanja 
473 

• ali pogodbeni pogoji spadajo na področje uporabe Direktive, ki zahteva, da: 

O  obstaja pogodba med prodajalcem ali ponudnikom in 

potrošnikom474475,  o  zadevnem pogoju se stranki nista dogovorili 

posamično, 

o  zadevni izraz ne odraža obveznih pravil v smislu člena 1(2); 

• ali je pogodbeni pogoj zajet v členu 4(2), in če je tako, ali izpolnjuje zahteve po 

preglednosti; 

• ali je pogodbeni pogoj nepošten, tj. ali v nasprotju z zahtevo dobre vere ustvarja znatno 

neravnotežje v pravicah in obveznostih strank v škodo potrošnika, vključno z morebitnim 

pomanjkanjem preglednosti zadevnih izrazov, ali, kadar je to primerno, ali ustreza enemu 

od izrazov s črnega ali sivega seznama. 

5.5.3. Razpoložljivost potrebnih pravnih in dejanskih elementov 

Glavni element presoje nepoštenosti pogodbenih pogojev je pogodba z vsemi njenimi pogoji. 

Vendar, kot je pojasnjeno zgoraj, je treba pred nepoštenostjo pogoja upoštevati druge elemente, 

npr. ali je ena stranka potrošnik, ne glede na to, ali je bil pogodbeni pogoj sklenjen posamično, ali 

pa je prodajalec ali ponudnik potrošniku zagotovil vse potrebne informacije pred sklenitvijo 

pogodbe. 

Težava je lahko v tem, da nacionalno sodišče v določenem primeru ne sme imeti vseh potrebnih 

dejanskih in pravnih elementov, da bi odločilo o nepoštenosti pogodbenega pogoja. Sodišče to 

priznava, ko je v številnih sodbah uporabilo formulacije, kot je „kadar ima [nacionalno sodišče] na 
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  glej združene zadeve C-568/14 do C-570/14  Ismael Fernandez Oliva. 
471

 to je pomembno za potrošnike ter prodajalce in dobavitelje, kot je navedeno v zadevah C-243/08  Pannon GSM, 

C-472/11, Banif Plus Bank, točke 29–35, C-488/11, Asbeek Brusse, točka 22 — 47.Glej tudi oddelek 5.5.5. 
472

  zadeva C-137/08, VB Penugyi Siping, točka 49, in naslednji odstavki v zvezi z 

vsebinskimi merili, ki jih je treba upoštevati, so navedeni v oddelku 3. 
473

  zadeva VB Penzugiyi Siping, C-137/08, točke  49–51.Za vprašanja, ki se nanašajo na področje uporabe UCTD, 

glej oddelek 1.2. 
474

  zadeva Faber (C-497/13), točka enega izreka in točke od 46 do 48.Sodba se nanaša na Direktivo 99/44/ES, 

vendar se  smiselno uporablja tudi za UCTD.Poleg tega morajo sodišča za ugotovitev, ali zadevni pogoji spadajo na 

področje uporabe UCTD, nujno preveriti, ali obstaja pogodba med prodajalcem ali ponudnikom ali potrošnikom. 
475

  zadeva VB Penzugiyi Siping, C-137/08, točke  49–51.Sodišča morajo upoštevati, da člen 3(2) UCTD vsebuje 

posebno pravilo o dokaznem bremenu v zvezi z vprašanjem, ali je bil predoblikovani pogodbeni pogoj dogovorjen 

individualno ali ne. 



 

 

voljo potrebne pravne in dejanske elemente“476. 

Hkrati je Sodišče pojasnilo, da  nadzor po uradni dolžnosti vključuje proaktivni pristop za 

pridobitev dostopa do elementov, potrebnih za oceno pogodbenih pogojev477, na primer kadar je 

uporabil izraz „preiskava“ v zvezi s pregledom pogojev iz člena 3(1)478479 UCTD:„[...] Sodišče je 

razsodilo, da mora to nacionalno sodišče po uradni dolžnosti preučiti, ali pogoj iz pogodbe, ki je 

bila sklenjena med prodajalcem ali ponudnikom in potrošnikom, spada na področje uporabe 

Direktive, in če to stori, po uradni dolžnosti presoditi, ali je tak pogoj nepošten [.]]. 479. 

Sodišče480 je tudi poudarilo, da morajo nacionalna sodišča pridobiti potrebna pojasnila glede 

vprašanja, ali je ena stranka potrošnik, če je vsaj nekaj znakov, da to lahko drži:„[...] načelo 

učinkovitosti zahteva, da nacionalno sodišče, ki odloča o sporu v zvezi s pogodbo, ki bi lahko bila 

zajeta s to direktivo, ugotovi, ali je mogoče kupca opredeliti kot potrošnika, tudi če ni izrecno trdil, 

da ima ta status, takoj ko bo to sodišče razpolagalo z dejanskimi in dejanskimi okoliščinami, ki so 

nujne za ta namen  ali pa jih bo imelo na voljo zgolj z zahtevo za pojasnilo.“ 

Če torej obstajajo znaki, da je upoštevna pogodba lahko potrošniška pogodba, je nacionalno sodišče 

dolžno preučiti to vprašanje, tudi če ga stranke niso sprožile. Zdi se, da je tak proaktiven pristop 

potreben zaradi obveznega značaja člena 6(1). 

Tudi če obstajajo znaki, da bi lahko zahtevek temeljil na pogodbenih pogojih, ki niso bili predmet 

posameznih pogajanj, ne pa vsi elementi, ki bi bili takoj na voljo za dokončanje obravnave, bodo 

morala nacionalna sodišča na to vprašanje odgovoriti s strankami, da bi pridobila potrebna 

pojasnila in dokaze481.Kadar morajo prodajalci ali ponudniki potrošnikom zagotoviti posebne 

informacije, morajo sodišča preveriti, ali so potrošniki prejeli zahtevane informacije482. 

Če posebni poslovnik, na primer plačilni nalog ali izvršilni postopek, sodiščem ne omogoča 

vsebinske presoje kljub razpoložljivosti teh elementov483 ali jim ne omogoča dostopa do navedenih 

                                                 
476

  npr. zadeva C-176/17  Profi Credit Polska, odstavek 42:„V teh okoliščinah je treba na prvem mestu poudariti, 

da čeprav mora nacionalno sodišče v skladu z ustaljeno sodno prakso po uradni dolžnosti preizkusiti nepoštenost 

pogodbenega pogoja, ki spada na področje uporabe Direktive 93/13, in s tem izravnati neravnovesje med 

potrošnikom in prodajalcem ali ponudnikom, je to samo, če ima nacionalno sodišče na voljo pravne in dejanske 

elemente, ki so potrebni za to.V tem odstavku Sodišče navaja sodbi  Radlinger in Radlingerova, točka 52 in tam 

navedena sodna praksa, ter C-154/15, C-307/15 in C-308/15, Gutierrez Naranjo in drugi, točka 58. 
477

  zadeva Faber (C-497/13), točka enega izreka in točke 46–48, zadeva C-137/08, VB Penugyi Ling, točka 3 izreka 

in točki 45 in 51. 
478

Sodišče  je ta izraz uporabilo v zadevi C-137/08  VB Penzugiyi Lamising, točka 56, in ga potrdilo v zadevi 

472/11, točka 24, ki je navedena tukaj. 
479

  sklicevanje na zgoraj navedeni sodbi VB Penzugyi LIsing, C-137/08,  točka 56, in Banco Espanol de Credito, 

C-618/10,  točka 44. 
480

  zadeva Faber, C-497/13, zlasti Faber, točki 44 in 46.Citat je iz odstavka 46.Čeprav se je ta zadeva nanašala na 

Direktivo 99/44/ES, se nanaša na horizontalno vprašanje potrošniškega pogodbenega prava in se  smiselno uporablja 

za status potrošnika v okviru UCTD. 
481

  pri tem morajo upoštevati določbe o dokaznem bremenu iz člena 3(2).Glej oddelek 1.2.2.1.Če so v določeni 

državi članici tudi pogodbeni pogoji individualno dogovorjeni v skladu z določbami, s katerimi se prenaša UCTD, 

ta ocena seveda ni potrebna. 
482

  oddelek 3.3.1, Zadeva C-186/16, Andriciuc, odstavek 43, zadeva C-119/17, Lupean, točka 23. 
483

  zadeva C-618/10, Banco Espanol de Credito. 



 

 

elementov484485486487, vključno s pogodbo, na kateri temelji zahtevek, take postopkovne omejitve 

ne morejo odpraviti obveznosti zagotavljanja  nadzora po uradni dolžnosti. 

To razlago podpirajo naslednji premisleki: 

• Že formulacija, ki jo je uporabilo Sodišče, in okvir različnih stališč Sodišču predlagata,  naj 

prizna, da  nacionalno sodišče v praksi ne bo moglo opraviti potrebne presoje brez dostopa 

do navedenih elementov. 

• Sodišče je v večini primerov upoštevalo, da ima predložitveno sodišče dostop do potrebnih 

elementov. Poleg tega je Sodišče v več teh sodbah uporabilo formulacijo,  čeprav je – 

čeprav je 486 — razpolagala s pravnimi in dejanskimi okoliščinami, potrebnimi v ta namen 

[...]“, pri čemer je navedlo  a fortiori sklepanje v nasprotju s pravnim pogojem. 

• Če bi nacionalna postopkovna pravila lahko preprečila  nadzor po uradni dolžnosti s tem, 

da bi sodiščem zavrnila dostop do potrebnih elementov, bi to spodkopalo pravico do 

učinkovitega pravnega sredstva. 

• Kadar  je nadzor po uradni dolžnosti potreben zaradi načela enakovrednosti, bi se tak 

nadzor lahko preprečil v praksi, kadar nacionalni poslovnik sodiščem onemogoča dostop 

do potrebnih elementov.  
487 

Sodišče je potrdilo to razlago, ko je po ugotovitvi obstoja znatne nevarnosti, da potrošniki ne bodo 

vložili ugovora zoper plačilni nalog488, menilo, da izdaja plačilnega naloga brez predhodnega  

preizkusa nepoštenosti pogodbenih pogojev po uradni dolžnosti ni bila v skladu s členom 7(1) 

UCTD.Sodišče je ugotovilo, da nacionalna sodišča v skladu z zadevnim poslovnikom običajno 

nimajo dostopa do pravnih in dejanskih elementov za ta preizkus489 in ne da bi omenjala dostop do 

teh elementov kot pogoj za njegovo ugotovitev490, ko je navedla, da  „je treba člen 7(1) Direktive 

93/13 razlagati tako, da nasprotuje postopku,  ki dovoljuje izdajo plačilnega naloga, če sodišče, ki 

odloča o predlogu za izdajo plačilnega naloga, ni pristojno za preizkus, ali pogoji tega dogovora 

niso pošteni, če podrobna pravila za uveljavljanje pravice do ugovora zoper tak sklep ne 

omogočajo spoštovanja pravic, ki jih ima potrošnik na podlagi te direktive. „ 

Zato morajo nacionalna sodišča v primerih, v katerih zahteva nadzor po uradni dolžnosti, pridobiti 

potrebne elemente za presojo po uradni dolžnosti z razlago nacionalnih pravil v skladu s pravom 

Unije ali, če to ni mogoče, z uporabo nasprotujočih si nacionalnih pravil.  

                                                 
484

  zadeva C-176/17  Profi Credit Polska in zadeva C-632/17  PKO. 
485

  zadeva PKO (C-632/17,  točka 38):„ [...] v okoliščinah, kot so te v postopku v glavni stvari, nacionalno sodišče 

ne more preučiti nedovoljenosti pogodbenega pogoja, dokler nima na voljo vseh dejanskih in pravnih elementov za 

ta namen“.Sodišče se sklicuje na isto ugotovitev v zadevi  Profi Credit Polska, C-176/17, točka 47. 
486

  zadeve C-618/10  Banco Espanol de Credito, C-49/14,  Finanmadrid, točka 36;C-32/14,  ERSTE Bank Hungary, 

točka 43.V drugih primerih, na primer v zadevi C-488/11,  Asbeek Brusse, točka..., je Sodišče uporabilo formulacijo  

„takoj, ko ima na voljo potrebne dejanske in pravne elemente“. 
487

  zadeva C-176/17  Profi Credit Polska in zadeva C-632/17  PKO. 
488

  zadeva C-176/17  Profi Credit Polska, točki 69 in 70;Sodba v zadevi  PKO (C-632/17, točke 45–49). 
489

  zadeva PKO (C-632/17,  točki 37 in 38);Zadeva C-176/17,  Profi Credit Polska, točka 47. 
490

  sodba v zadevi PKO (C-632/17,  točka 49), ki je navedena tukaj in ki vsebuje sklicevanje na predhodno odločbo 

v zadevi Profi Credit Polska (C-176/17, točka 71). 



 

 

5.5.4. Sklepi, ki izhajajo iz ocene nepoštenosti 

Nacionalna sodišča morajo na koncu presoje v skladu z načeli iz oddelka 4 izpeljati posledice, ki 

izhajajo iz nepoštenosti zadevnih pogodbenih pogojev in njihove nezavezujoče narave. Glede na 

zahtevek, vrsto postopka in naravo pogodbenega pogoja bi to lahko na primer povzročilo zavrnitev 

ali omejitev zahtevka zoper potrošnika, ki v celoti ali delno temelji na nepoštenih pogodbenih 

pogojih ali prenehanju ali omejitvi izvršbe ali zahteve za ugotovitev ničnosti. 

Kot sem že navedel, se mora nacionalno sodišče odločiti, da ne bo uporabilo pogodbenega pogoja, 

ki ga je po uradni dolžnosti presodilo po uradni dolžnosti in za katerega meni, da je nepošten, zato 

mora zaslišati obe stranki: 

To vprašanje je bilo postavljeno491. 

Poleg tega se lahko potrošniki odločijo, da se ne bodo sklicevali na to varstvo v sodnem postopku, 

potem ko so bili obveščeni o neupravičenem značaju zadevnega pogodbenega pogoja, v katerem 

bo moral pristojni organ uporabiti nedovoljen pogodbeni pogoj492.Glede na to, da je člen 6(1) 

UCTD obvezen, bi morala biti taka deklaracija veljavna le, če je sodišče prepričano, da je potrošnik 

v celoti razumel pravni položaj in da njihova izjava ne temelji na napačnih predstavah ali pritisku 

drugih strank. 

5.6. Posledice nadzora  po uradni dolžnosti,  učinkovitosti in  enakovrednosti nacionalnega 

poslovnika 

Kadar pravo Unije zahteva, da je nadzor nad nepoštenostjo pogodbenih pogojev po uradni 

dolžnosti, morajo nacionalna sodišča zagotoviti tak nadzor s tolmačenjem in uporabo nacionalne 

zakonodaje v čim večji meri v skladu s pravom EU493.Kadar to ni mogoče in če nacionalna pravila 

postopka niso skladna z načelom  učinkovitosti in/ali ne zagotavljajo učinkovitega pravnega 

sredstva, morajo nacionalna sodišča take nacionalne predpise razveljaviti, da opravijo preglede po 

uradni dolžnosti, ki jih zahteva zakonodaja EU494.  

Poleg tega lahko načela nadzora in  učinkovitosti po uradni dolžnostiod držav članic zahtevajo, da 

izvedejo nekatere prilagoditve ali popravke v svoji zakonodaji, če so nacionalna pravila o postopkih 

in snovi v nasprotju s temi načeli, kot so opisana v pododdelkih. Države članice so zato pozvane, 

naj preučijo vse nacionalne določbe, ki bi lahko bile v nasprotju s poroštvi, ki jih zahteva Sodišče, 

kot jih razlaga Sodišče. 

Kadar  nadzor po uradni dolžnosti zahteva načelo enakovrednosti 495, morajo nacionalna sodišča 

smiselno uporabiti upoštevne nacionalne določbe  za presojo nepoštenosti pogodbenih pogojev po 

uradni dolžnosti. Vendar če te določbe ne zajemajo izrecno ukrepov, ki temeljijo na pravu Unije, 

                                                 
491

  zadeva Banif Plus Bank, C-472/11,  točke 29–35, zadeva C-488/11, točka 52:„[...] je treba opozoriti, da načelo  

kontradiktornosti na splošno zahteva, da nacionalno sodišče, ki po uradni dolžnosti ugotovi nedovoljenost 

pogodbenega pogoja, obvesti stranke v sporu o tem in vsako od njih pozove, naj v skladu s formalnimi zahtevami, ki 

jih v zvezi s tem določi nacionalni poslovnik, izpodbija stališča druge stranke, v skladu s formalnimi zahtevami, ki 

jih glede tega določa nacionalni poslovnik ( zgoraj navedena sodba Banif Plus Bank, točki 31 in 36)“. 
492

  zadeva C-243/08  Pannon GSM.Glej tudi zadevo C-488/11,  Asbeek Brusse, točka 49, zadevo C-618/10, Banco 

Espanol de Credito, točka 63, in zadevo C 472/11, Banif Plus Bank, točka 27, združeni zadevi C-70/17 in C-179/17, 

Abanca Corporation Bancaria in Bankia, točka 63. 
493

  to je splošno načelo prava Unije, ki ga je Sodišče ponovilo, na primer v zadevi Erika Joros (C-397/11,  točka 

32). 
494

  glej oddelka 2.2 in 5.2 ter zadevo C-118/17, Dunai, točka 61. 
495

  oddelek 5.3.1. 



 

 

obstaja tveganje, da nacionalna sodišča ne bi izvajala nadzora, ki bi temeljil le na teh nacionalnih 

določbah. Skladnost z načelom  enakovrednosti lahko zato zahteva tudi zakonodajne prilagoditve. 

Nazadnje496 je Sodišče pojasnilo, da lahko odločba nacionalnega sodišča, ki odloča na zadnji 

stopnji in ki ne izpolnjuje obveznosti presoje nepoštenosti pogodbenih pogojev po uradni dolžnosti, 

pomeni dovolj resno kršitev prava Unije, ki bi lahko sprožila odgovornost države članice za škodo, 

povzročeno potrošnikom. 

5.7. Nadzor nad nedovoljenimi pogodbenimi in zunajsodnimi postopki po uradni dolžnosti 

Sodna praksa Sodišča o procesnih jamstvih, ki izhajajo iz UCTD, je naslovljena izključno na 

„sodišča“ v smislu člena 267 PDEU.Sodišče je razsodilo, da arbitražna sodišča ne morejo podati 

predhodnih predlogov497. 

V zvezi z UCTD je Sodišče498 razsodilo, da se njena sodna praksa o  dolžnosti nacionalnih sodišč 

po uradni dolžnosti ne uporablja za notarje, ko pritrdijo potrdilo o izvršljivosti na javno listino. 

Vendar lahko presoja celotnega postopka upošteva vlogo notarjev pri pripravi teh dokumentov v 

skladu z upoštevnim nacionalnim pravom499.Hkrati jamstva v predsodni fazi ne morejo nadomestiti 

dostopa do celovite sodne presoje sodnika500. 

Vendar je Sodišče pojasnilo, da mora v zvezi z arbitražnimi postopki, ki jih sprožijo trgovci proti 

potrošnikom, v kolikor so ti dopustni po veljavnem nacionalnem pravu, obstajati učinkovit sodni 

nadzor arbitražnih odločb v pritožbenem in izvršilnem postopku501502.Na podlagi načel  

enakovrednosti in  učinkovitosti 502 lahko to pomeni, da morajo sodišča po uradni dolžnosti oceniti 

nepoštenost ustreznih pogodbenih pogojev, vključno s pogodbenimi pogoji, ki prodajalcu ali 

ponudniku omogočajo, da uporabi arbitražo, po potrebi v fazi izvrševanja. Nacionalna pravila o 

takih postopkih, ki ogrožajo uporabo načela učinkovitega sodnega varstva pred nepoštenimi 

pogodbenimi pogoji, je treba šteti za v nasprotju z določbami UCTD.Pogodbeni pogoji, pod 

katerimi lahko trgovci naložijo arbitražni postopek potrošnikom, so verjetno nepošteni, če 

izključujejo ali ovirajo pravico potrošnika do sprožitve pravnega postopka ali pravnega 

sredstva503504, tudi če preprečujejo učinkovit sodni nadzor nad nedovoljenimi pogodbenimi pogoji. 

                                                 
496

  zadeva C-168/15, Milena Tomasjajčne celice. 
497

  zadeva C-125/04  Denuit.Glej tudi zadevo C-503/15,  Margarit Panicello, v zvezi s postopkom pred Secretario 

Judicial (sodni tajnik) v zvezi s tožbo za izterjavo odvetniških stroškov. 
498

  zadeva C-32/14, ERSTE Bank Hungary, točke 47–49. 
499

  zadeva C-32/14, ERSTE Bank Hungary, točke 55–58. 
500

  to sledi, na primer, z zadevo C-32/14  ERSTE Bank Hungary, zlasti odstavkom 59, in zadevo C- 448/17, EOS  

KSI Slovensko, odstavki 44–54. 
501

  v zadevi C-76/10 Asturcom Telecomunicaciones ( C-40/08). 
502

Da  bi se ugotovilo, ali so potrošniki učinkovito zaščiteni, bi bilo treba med celotnim postopkom preučiti 

jamstva, vključno z zahtevami za dogovor o predložitvi spora v arbitražo, postopkovnimi jamstvi v arbitražnem 

postopku, tveganjem, da potrošniki ne uporabljajo pravnih sredstev zoper arbitražno odločbo, zaradi njihovega 

omejenega znanja in informacij, pa tudi jamstva v sodni fazi, vključno s  presojo nepoštenih pogodbenih pogojev po 

uradni dolžnosti. 
503

  to izhaja iz sodb o UCTD v zvezi s členi 6 (1), 7 (1) in z načelom  učinkovitosti.Poleg tega je v sodbi Sodišča v 

združenih zadevah C-317/08, C-318/08, C319/08 in C-320/08, Alassini, ki se nanaša na Direktivo 2002/22/ES 

Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z 

elektronskimi komunikacijskimi omrežji in storitvami (Direktiva o univerzalni storitvi), UL L 108, 2002, str. 51, 

izraženo splošno načelo, da nacionalni zakoni o postopkih poravnave ne smejo preprečevati učinkovitega sodnega 

varstva potrošnikov in končnih uporabnikov (glej zlasti izrek in odstavke 49, 53,54,58, 61, 62 in 65). 
504

  glej točko 1 (q) Priloge UCTD in zadevo C-342/13, Katalin Sebestyen, točka 36.Če nacionalna zakonodaja 



 

 

Kar zadeva postopke reševanja sporov, ki so jih začeli potrošniki, Direktiva 2013/11/EU o 

alternativnem reševanju potrošniških sporov505 vsebuje pomembna jamstva, med drugim za 

sporazume med potrošnikom in trgovcem za predložitev pritožb organu ARS, pa tudi za poštenost 

in zakonitost postopkov pred priznanimi subjekti ADR-subjekte. V okviru področja uporabe 

Direktive 2013/11/EU dogovor med potrošnikom in trgovcem o vložitvi pritožbe pri organu ARS 

za potrošnika ni zavezujoč pred sporom, če ima potrošnik zaradi tega prikrajšan za pravico do 

vložitve tožbe pri sodišču za rešitev spora. To velja še toliko bolj, kadar je tak sporazum zajet v 

pogodbenem pogoju, o katerem se stranki dogovorita posamično. 

6. Opustitvene tožbe v skupnem interesu potrošnikov (člen 7(2) in (3) UCTD) 

Člen 7 

1. Države članice zagotovijo, da v interesu potrošnikov in konkurentov obstajajo ustrezna in 

učinkovita sredstva za preprečevanje nadaljnje uporabe nepoštenih pogojev v pogodbah, ki jih s 

potrošniki sklenejo prodajalci ali ponudniki. 

2. Sredstva, navedena v odstavku 1, vključujejo predpise, na podlagi katerih lahko osebe ali 

organizacije, ki imajo po nacionalnem pravu pravni interes pri zaščiti potrošnikov, ukrepajo v 

skladu z zadevnim nacionalnim pravom na sodiščih ali pri pristojnih upravnih organih, da 

odločijo, ali so pogodbeni pogoji, sestavljeni za splošno rabo, nedovoljeni, tako da lahko uporabijo 

ustrezna in učinkovita sredstva za preprečevanje nadaljnje  uporabe takih pogojev. 

3. Pravna sredstva, navedena v odstavku 2, so lahko ob upoštevanju nacionalnega prava, 

usmerjena posamično ali skupaj zoper več prodajalcev ali ponudnikov iz istega gospodarskega 

sektorja ali zoper njihova združenja, ki uporabljajo ali priporočajo uporabo enakih splošnih 

pogodbenih pogojev ali podobnih pogojev. 

Člen 7(2) in (3) direktiva o potnih listinah dopolnjuje Direktivo 2009/22/ES o opustitvenih tožbah 

zaradi varstva interesov potrošnikov 506 s posebnim poudarkom na kolektivnih opustitvenih tožbah v 

skupnem interesu potrošnikov, da se prepreči nadaljnja uporaba nepoštenih pogodbenih pogojev s 

strani posameznih prodajalcev ali dobaviteljev ali njihovih skupin. V skladu s členom 7(1) morajo 

biti tudi sodni postopki ustrezni in učinkoviti. Ob upoštevanju odvračilnega in odvračilnega 

namena takih ukrepov ter njihove neodvisnosti od katerega koli posameznega spora lahko 

pooblaščene osebe ali organizacije, kot so združenja potrošnikov, vložijo opustitveni postopek, 

čeprav ustrezni izrazi še niso bili uporabljeni v posebnih pogodbah. Nasprotno pa je Sodišče 

razsodilo, da člen 7(1) in (2) ter člen 47 Listine ne zavezujeta držav članic, da omogočijo 

organizaciji potrošnikov, da posreduje v podporo posameznim potrošnikom v postopkih v zvezi z 

izvrševanjem potencialno nepoštenih pogodbenih pogojev 509, razen če to  zahteva načelo 

                                                 
prepoveduje arbitražo proti potrošnikom, take klavzule niso veljavne že na podlagi ustreznih nacionalnih določb. 
505

  člen 10 Direktive 2013/11/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2013 o alternativnem reševanju 

potrošniških sporov ter spremembi Uredbe (ES) št. 2006/2004 in Direktive 2009/22/ES (Direktiva o alternativnem 

reševanju potrošniških sporov):„dogovor med potrošnikom in trgovcem o vložitvi pritožbe pri organu ARS za 

potrošnika ni zavezujoč, če je bil sklenjen pred nastankom spora in če ima potrošnik zaradi njega pravico do vložitve 

tožbe pri sodišču za rešitev spora.“ 



 

 

enakovrednosti 510. 

Načeli enakovrednosti  in  učinkovitosti ter nadzor po uradni dolžnosti in člen 47 Listine se 

uporabljajo enako za sodne odredbe v kolektivnem interesu potrošnikov, pri čemer je treba 

upoštevati njihovo posebno naravo. 

Natančneje, člen 6(1) v povezavi s členom 7(1) in (2) zahteva, da pogodbeni pogoji, ki so 

razglašeni za nepoštene v okviru opustitvene tožbe, niso zavezujoči za potrošnike, ki so stranke v 

postopku, niti za tiste, ki so z istim prodajalcem ali ponudnikom sklenili pogodbo, za katero veljajo 

enaki pogoji iz leta 511. Pogoj, ki se v takem postopku šteje za nedovoljenega, se šteje za 

nepoštenega tudi v vseh prihodnjih pogodbah med tem trgovcem in potrošniki.Nacionalna 

sodišča, ki odločajo o posameznih primerih, morajo ta učinek sodnih odredb upoštevati kot del 

svojih  nalog po uradni dolžnosti in  ne smejo šteti, da je zadevni izraz pravičen in veljaven. 

Sodišče je načeloma priznalo tudi možnost povečanja varstva pred nepoštenimi pogodbenimi 

pogoji iz člena 8 z vzpostavitvijo nacionalnega registra pogodbenih pogojev, za katere je bilo 

ugotovljeno, da so nepošteni v končnih sodnih odločbah, na podlagi katerih lahko izvršilni organ 

uporabi enakovredne pogoje  tudi drugim prodajalcem ali ponudnikom. Vendar morajo imeti ti 

prodajalci ali ponudniki ob upoštevanju člena 47 Listine na voljo učinkovito pravno sredstvo zoper 

odločbo o enakovrednosti pogojev in odločbo o določitvi zneska globe 513. 

Kljub jasnim koristim skupinskih tožb v skladu s členom 7(2) takšni ukrepi ne smejo spodkopavati 

pravice potrošnikov, ki vodijo vzporedne posamezne tožbe za 506507508509510511512513 ugotovitev 

nepoštenosti pogodbenega pogoja, da se distancirajo od kolektivne tožbe v zvezi s podobnimi 

izrazi, ki se uporabljajo za pogodbe istega tipa. Kot je pojasnilo Sodišče, se514 posamezni in 

kolektivni ukrepi v okviru UCTD dopolnjujejo in imajo različne namene in pravne učinke. 

Kolektivni opustitveni ukrep je usmerjen na abstraktno in splošno presojo nedovoljenosti 

pogodbenega pogoja, medtem ko posamezen ukrep vključuje konkretno preučitev pogodbenega 

pogoja ob upoštevanju posebnih okoliščin zadeve.515Zato imajo lahko kolektivni ukrepi le omejen 

postopkovni vpliv na posamezne ukrepe, kar je utemeljeno zlasti z učinkovitim izvajanjem sodne 

oblasti in s potrebo po izogibanju nezdružljivim sodnim odločbam. Tako člen 7 nasprotuje 

nacionalnemu pravilu, ki zahteva, da sodišče samodejno prekine posamično tožbo, ki jo vloži 

potrošnik, dokler ni izrečena pravnomočna sodba v vzporedni skupinski tožbi, ki jo je 

vložilo516517518 združenje. 
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Direktiva 2009/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o opustitvenih tožbah zaradi 

varstva interesov potrošnikov (kodificirana različica) ( UL L 110, 1.5.2009, str. 30–36). 
507 507

Sodba v zadevi Invitel (C-472/10,  točka 35). 
508 508

Zadeva C-372/99, Komisija proti  Italiji, točka 15. 
509 509

Sodba v zadevi Pohotovost‘ (C-470/12), točka 54. 
510 510

Glej oddelek 5.3 s sklicevanjem na zadevo C-448/17, EOS KSI Slovensko. 
511 511

Zadeva Invitel (C-472/10,  točke 38–40);Zadeva C-191/15  Verein für Konsumenteninformation proti Amazon,  

točka 56. 
512 512

Zadeva Invitel (C-472/10,  točki 43 in 44). 
513 513

Zadeva C-119/15, Biuropodrozy, Partner, točke 22 — 47. 
514

 združeni zadevi C- 381/14 in C- 385/14,  Sinme in Drame Ba, točka 30. 
515

  sklepni predlogi generalnega pravobranilca M. Szpunarja v združenih zadevah C- 381/14 in C- 385/14,  Sinme 

in Drame Ba, točka 72. 
516

 združeni zadevi C-381/14 in C-385/14  Sales Singues in Drame Ba, točki 39 in 43. 
517

 Združene zadeve C-568/14 do C-570/14  Ismael Fernandez Oliva.Glej tudi oddelek 5.3.2. 
518

  sodba v zadevi Asociacion de Consumidores Independientes de Castillay Leon, C-413/12, točke 49–53. 



 

 

V tem okviru bi morali biti začasni ukrepi na voljo v okviru individualnega ukrepa, tako na zahtevo 

potrošnika kot po uradni dolžnosti, dokler je to primerno, do izdaje pravnomočne sodbe v okviru 

stalnega kolektivnega ukrepa. To je pomembno zlasti, kadar je potrebna začasna odredba, da se 

zagotovi polna učinkovitost sodbe v posameznem ukrepu. 

V zvezi s pravili o pristojnosti je Sodišče priznalo, da nacionalno pravilo, v skladu s katerim je 

treba odškodninske tožbe, ki jih vložijo združenja za varstvo potrošnikov, vložiti pri sodiščih, kjer 

ima tožena stranka, tj. prodajalec ali ponudnik, sedež ali je njegov naslov ne krši načela 

učinkovitosti. Sodišče je menilo, da združenja potrošnikov niso v enakem šibkem položaju kot 

posamezni potrošniki, ko zahtevajo prepoved za prodajalce ali ponudnike, in so se sklicevala na 

člen 4(1) Direktive519520521522523 2009/22/ES. 

Sodišče je dalje menilo, da je v skladu s pravili Unije o pristojnosti opustitvena tožba, ki jo vloži 

združenje za varstvo potrošnikov z namenom, da se trgovcu prepreči uporaba pogojev, ki veljajo 

za nepoštene v pogodbah z zasebnimi posamezniki, zadeva v zvezi z delikti ali kvazidelikti v smislu 

Bruseljske konvencije. Ta razlaga velja tudi za Uredbo Bruselj I.To pomeni, da je pristojnost 

mogoče pripisati sodišču, na katerem je prišlo do škodnega dogodka, ki ga je treba v širšem smislu 

razumeti v smislu varstva potrošnikov, ki ne zajema le položajev, v katerih je posameznik utrpel 

osebno škodo, ampak zlasti ogrožanje pravne stabilnosti z uporabo nepoštenih pogojev. Pravo, ki 

se uporablja za tako tožbo, je treba določiti 
523 

v skladu s členom 6(1) Uredbe Rim II je treba pravo, ki se uporablja za presojo določenega 

pogodbenega pogoja, vedno določiti v skladu z uredbo Rim I. 
524 

Uredbo, ne glede na to, ali gre za individualno tožbo ali skupinsko tožbo.524525 

Priloga 1 – Seznam zadev Sodišča, navedenih v tem obvestilu 

Številka zadeve in ime Vprašanja Oddelek obvestila 

1976 
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  v skladu s to določbo so za odločanje o opustitvenih tožbah, ki jih vložijo združenja za varstvo potrošnikov iz 

drugih držav članic, pristojna sodišča države članice, v kateri ima tožena stranka sedež ali naslov. 
520

  zadeva 167/00, Henkel, odstavek 50 glede člena 5(3) Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in 

izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah (Bruseljska konvencija). 
521

Uredba  Sveta (ES) št. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju 

sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah, ki je bila razveljavljena in nadomeščena z Uredbo (EU) št. 

1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju 

sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah (prenovitev);Glej zadevo C – 548/12,  Brogsitter, točka 19;Zadeva 

191/15  Verein fur Konsumenteninformation proti Amazon, točka 38. 
522

  zadeva 167/00,  Henkel, točka 42. 
523

  Uredba (ES) št. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se uporablja za 

nepogodbene obveznosti (Rim II), UL L 199, 31.7.2007, str. 40–49. 
524

  Uredba (ES) št. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za 

pogodbena obligacijska razmerja (Rim I), UL L 177, 4.7.2008, str. 6–16. 
525

  zadeva 191/15 Verein  fur Konsumenteninformation proti Amazon, točke 48 — 60. 



 

 

C-33/76 – 

Rewe/Landwirtschaftskamm

er das Saarland 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe: 

Bundesverwaltungsgericht – Nemčija 
5.3. Obveznosti, ki izhajajo iz načela 

enakovrednosti 

5.4. Ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

1978 

C-106/77 — 
Amministrazione delle 

finanze dello Stato proti 

Simmenthal 

Nacionalno sodišče je zavrnilo zakon, ki 

je v nasprotju s pravom Skupnosti. 
2.2Druge določbe nacionalne 

zakonodaje 

1988 

Zadeva C-309/85 – Barra 

proti Belgiji 
Nediskriminacija – dostop do 

neuniverzitetnega izobraževanja – 

Povračilo neupravičeno plačanih zneskov. 

4.4Povrnitev prednosti, pridobljenih 

z nepoštenimi pogodbenimi pogoji 

1990 

Zadeva C-213/89, The Queen 

proti Secretary of State for 

Transport,  ex  parte 
Factortame in drugi 

Pravice, ki izhajajo iz določb prava 

Skupnosti – Varstvo pred nacionalnimi 

sodišči – Pristojnost nacionalnih sodišč za 

izdajo začasne odredbe ob vložitvi 

predloga za sprejetje predhodne odločbe. 

5.3. Obveznosti, ki izhajajo iz načela  

enakovrednosti 

5.4. Ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost  pravnih sredstev 

1995 

Združeni zadevi C-430/93 in 

C-431/93, Van Schijndel proti 

Stichting Pensioenfonds voor 

Fysiotheraeuten 

Obravnavanje poklicnega pokojninskega 

sklada kot podjetja – Obvezno članstvo v 

sistemu poklicnega pokojninskega 

zavarovanja – Združljivost s pravili 

konkurence – Možnost prve obravnave 

vprašanja prava Skupnosti v kasacijskem 

postopku, s čimer se spreminja predmet 

spora in vključuje preizkus dejstev. 

5.1Pomen členov 6 (1) in 7 (1) UCTD 

ter načel  enakovrednosti in  

učinkovitosti na splošno 

5.3Obveznosti, ki izhajajo iz načela  

enakovrednosti 

1997 

C-261/95 – Palmisani/INPS 

Socialna politika – Varstvo delavcev v 

primeru plačilne nesposobnosti 

delodajalca – Direktiva 80/987/EGS – 

Odgovornost države članice zaradi 

prepoznega prenosa direktive – Ustrezna 

5.4 ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

 

 

 
odškodnina – Zastaralni rok.  

1999 

C-126/97 – Eco Swiss 
China Time Ltd proti 

Benetton International NV 

Konkurenca – po uradni dolžnosti 

uporaba člena 81 ES (prej člen 85) – 

Pristojnost nacionalnih sodišč za 

razglasitev ničnosti arbitražnih odločb s 

strani arbitražnega sodišča. 

5.1Pomen členov 6 (1) in 7 (1) UCTD 

ter načel  enakovrednosti in  

učinkovitosti na splošno 



 

 

2000 

Združeni zadevi C-240/98 – 

Oceano Grupo Editorial SA 

proti Rocio Murciano 

Quintero (C-240/98) in Salvat 

Editores SA/Jose M. Sanchez 

Alcon Prades (C-241/98), 

Jose Luis Copano Badaillo  

(C — 
242/98),  Mohammed 
Boromane (C-243/98) in 

Emilio Vinas Feliu (C- 

244/98). 

Nepošteni pogoji v potrošniških pogodbah 

– Klavzula o pristojnosti – Pristojnost 

nacionalnega sodišča, da po uradni 

dolžnosti preizkusi nepoštenost te 

klavzule. 

3.1. Nepravičnost in preglednost na 

splošno 

3.4Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

5.1. Pomen členov 6 (1) in 7 (1) 

UCTD ter načel enakovrednosti  in  

učinkovitosti na splošno 

5.2. Načelo nadzora nad 

nepoštenimi pogodbenimi pogoji po 

uradni dolžnosti  

2001 

C-144/99 – 

Komisija/Nizozemska 
Neizpolnitev obveznosti države – 

Direktiva 93/13/EGS – Nedovoljeni 

pogoji v potrošniških pogodbah – 

Nepopoln prenos Direktive v nacionalno 

pravo. 

2.2Druge določbe nacionalne 

zakonodaje 

C-226/99 – Siples 
Skupni carinski zakonik – Pritožba – 

Odlog izvršitve odločbe carinskih 

organov. 

5.4 ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

2002 

C-167/00 – Verein für 

Konsumenteninformation 

proti Karl Heinz Henkel 

Bruseljska konvencija – člen 5(3) – 

Pristojnost v zadevah v zvezi z delikti ali 

kvazidelikti – Preventivni ukrepi združenj 

– Organizacija za varstvo potrošnikov, ki 

želi preprečiti uporabo nepoštenih 

pogojev v potrošniških pogodbah pri 

trgovcu. 

6Opustitvene tožbe v skupnem 

interesu potrošnikov (člen 7(2) in (3) 

UCTD) 

C-255/00 – Grundig 
Italiana SpA proti Ministero 

delle Finanze 

Notranje dajatve, ki so v nasprotju s 

pravom Skupnosti – Povračilo 

neupravičeno plačanih zneskov – 

Nacionalna ureditev, s katero se 

retroaktivno skrajšajo roki za vložitev 

tožbe – Združljivost z načelom 

učinkovitosti. 

5.4 ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

C-372/99 – Evropska 

komisija 
Skupnosti proti Italijanski 

republiki 

Neizpolnitev obveznosti države – 

Direktiva 93/13/CEE – Nedovoljeni 

pogoji v pogodbah, sklenjenih s potrošniki 

– Sredstva za preprečevanje 

6Opustitvene tožbe v skupnem 

interesu potrošnikov (člen 7(2) in (3) 

UCTD) 

 

 

 
uporaba navedenih klavzul.  

C-473/00 – Cofidis Tožba prodajalca ali ponudnika – 

Nacionalna določba, ki nacionalnemu 

sodišču prepoveduje, da bi po uradni 

dolžnosti ali na podlagi ugovora, ki ga je 

uveljavljal potrošnik, po izteku 

zastaralnega roka ugotovilo nepoštenost 

pogoja. 

4.2. Pravni učinek „ni zavezujoče za 

potrošnika“ 

5.2. Načelo nadzora nad 

nepoštenimi pogodbenimi pogoji po 

uradni dolžnosti  



 

 

C-478/99 – Komisija/Švedska 
Neizpolnitev obveznosti države – 

Direktiva 93/13/EGS – Nedovoljeni 

pogoji v pogodbah, sklenjenih s potrošniki 

– Obveznost, da se v nacionalni 

zakonodaji navede seznam pogojev, ki jih 

je mogoče šteti za nepoštene, vsebovane v 

prilogi k Direktivi 93/13. 

3.4Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

2004 

C-70/03 – Komisija/Španija 
Neizpolnitev obveznosti države – 

Direktiva 93/13/EGS – Nedovoljeni 

pogoji v potrošniških pogodbah – Pravila 

razlage – Pravila glede kolizije zakonov. 

1.2Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

3.1Nepravičnost in preglednost na 

splošno 

C-237/02 – Freiburger 

Kommunalbauten GmbH 

Bauggesellschaft & Co. kg 

proti Ludger Hofstetter in 

Ulrike Hofstetter. 

Nepošteni pogoji v potrošniških pogodbah 

– Pogodba za gradnjo in dobavo 

parkirnega prostora – Razveljavitev 

sklepa o izpolnitvi pogodbenih 

obveznosti, ki je določen v nacionalnem 

pravu – Določba, ki potrošnika zavezuje k 

plačilu cene, preden je prodajalec ali 

ponudnik opravil svoje obveznosti – 

Obveznost prodajalca ali ponudnika, da 

predloži zavarovanje. 

3.1Nepravičnost in preglednost na 

splošno 

3.4Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

2005 

C-125/04 – Guy Denuit 
Predlog za sprejetje predhodne odločbe – 

Nacionalno sodišče v smislu člena 234 ES 

– Arbitražni odbor 

5.7Nadzor nad nedovoljenimi 

pogodbenimi in zunajsodnimi 

postopki po uradni dolžnosti 

2006 

C-168/05 – Mostaza Claro Nepošteni pogoji v potrošniških pogodbah 

– Neuveljavljanje nedovoljenosti pogoja v 

arbitražnem postopku – Možnost 

uveljavljanja tega ugovora v okviru tožbe 

zoper arbitražno odločbo. 

1.1. Cilji UCTD 

5.1. Pomen členov 6 (1) in 7 (1) 

UCTD ter načel enakovrednosti  in  

učinkovitosti na splošno 

5.2. Načelo nadzora nad 

nepoštenimi pogodbenimi pogoji po 

uradni dolžnosti  

2007 
 

 



 

 

C-429/05 – Rampion in 

Godard 

Direktiva 87/102/EGS – Potrošniški 

kredit – Pravica potrošnika, da uveljavlja 

regresno pravico proti kreditodajalcu 

zaradi neizpolnitve ali izpolnitve 

pogodbe, ki ni skladna s pogodbo o blagu 

ali storitvah, ki se financirajo iz kredita – 

Pogoji – Navedba v kreditni ponudbi 

financiranega blaga ali storitve – Kreditni 

kredit, ki omogoča večkratno uporabo 

kredita – Možnost nacionalnega sodišča, 

da po uradni dolžnosti preizkusi pravico 

potrošnika do uveljavljanja pravnih 

sredstev proti kreditodajalcu. 

Uvod 

C-432/05 – Unibet (London) 

Ltd in Unibet (International) 

Ltd proti Justitiekangern. 

Načelo sodnega varstva – Nacionalna 

ureditev, ki ne določa samostojnega 

pravnega sredstva za izpodbijanje 

skladnosti nacionalne določbe s pravom 

Skupnosti – Procesna avtonomija – Načeli 

enakovrednosti in učinkovitosti – Začasna 

zaščita. 

5.1Pomen členov 6 (1) in 7 (1) UCTD 

ter načel  enakovrednosti in  

učinkovitosti na splošno 

5.4 ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

2008 

C-2/06 – Kempter KG proti 

Hauptzollamt Hamburg- 

Jonas 
Izvoz goveda – Izvozna nadomestila – 

Končna upravna odločba – Razlaga sodbe 

Sodišča – Učinek predloga za sprejetje 

predhodne odločbe, ki ga je Sodišče 

izdalo po tem sklepu – Roki – Pravna 

varnost – Načelo sodelovanja – člen 10 

ES. 

5.4 ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

2009 

C-40/08 – Asturcom 

Telecomunicaciones 
Potrošniške pogodbe – Nepravična 

arbitražna klavzula – Obstoječa arbitražna 

odločba – Izvršitev, ki je postala 

pravnomočna – Možnost, da nacionalno 

sodišče, ki je pristojno za izvršbo, po 

uradni dolžnosti preizkusi ničnost 

nepoštene arbitražne klavzule – Načeli 

enakovrednosti in učinkovitosti. 

1.1. Cilji UCTD 

4.1. Narava in vloga člena 6(1) 

UCTD pri varstvu pred 

nedovoljenimi pogodbenimi pogoji 

5.1. Pomen členov 6 (1) in 7 (1) 

UCTD ter načel enakovrednosti  in  

učinkovitosti na splošno 

5.2. Načelo nadzora nad 

nepoštenimi pogodbenimi pogoji po 

uradni dolžnosti  

5.3. Obveznosti, ki izhajajo iz načela  

enakovrednosti 

5.4. Ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

5.7Nadzor nepoštenih pogodbenih 

pogojev po uradni dolžnosti 
 

 

  
postopek 



 

 

Zadeva 227/08, Martin 

Martin Člen 4 – Varstvo potrošnikov – Pogodbe, 

sklenjene zunaj poslovnih prostorov – 

Pravica do odstopa – Obveznost trgovca, 

da to pravico sporoči – Pogodba, nična – 

Ustrezni ukrepi 

Uvod 

C-243/08 – Pannon GSM 
Zrt. proti Erzsebet Sustikne 

Gyorfi 

Nepošteni pogoji v potrošniških pogodbah 

– Pravni učinki nedovoljenega pogoja – 

Pristojnost nacionalnega sodišča in 

obveznost nacionalnega sodišča, da po 

uradni dolžnosti preizkusi nepoštenost 

pogoja, ki podeljuje pristojnost – Merila 

presoje. 

1.1. Cilji UCTD 

3.1. Nepravičnost in preglednost na 

splošno 

3.4. Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

4.2. Pravni učinek „ni zavezujoče za 

potrošnika“ 

4.3. Posledice nepoštenosti 

pogodbenih pogojev za pravice in 

obveznosti strank 

5.2Načelo nadzora nad nepoštenimi 

pogodbenimi pogoji po uradni 

dolžnosti  

5.5. Kaj pomeni  nadzor po uradni 

dolžnosti? 

2010 

C-76/10 – Pohotovost’s.r.o. 

proti Ivetta Korcovska. 
Direktiva 93/13/EGS – Nedovoljeni 

pogoji – Direktiva 2008/48/ES – 

Direktiva 87/102/EGS  — Potrošniški 

kredit 
Pogodbe – Letni odstotek obresti – 

Arbitražni postopek – arbitražna odločba 

– Pristojnost nacionalnega sodišča, da po 

uradni dolžnosti preizkusi nepoštenost 

nekaterih pogojev 

Uvod 

3.2. Pogodbeni pogoji, ki se nanašajo 

na glavni predmet pogodbe ali ceno 

in plačilo (člen 4(2) UCTD) 

3.3. Zahteve glede preglednosti 

3.4. Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

4.2. Pravni učinek „ni zavezujoče za 

potrošnika“ 

5.1Pomen členov 6 (1) in 7 (1) UCTD 

ter načel  enakovrednosti in  

učinkovitosti na splošno 

5.3. Obveznosti, ki izhajajo iz načela  

enakovrednosti 

5.4. Ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

Zadeva C-137/08 – VB 

Penugyi Ling Zrt. proti 

Ferenc Schneider. 
Merila za presojo – Preizkus nepoštenosti 

pogoja o pristojnosti s strani nacionalnega 

sodišča po uradni dolžnosti – člen 23 

Statuta Sodišča. 

3.4Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

5.1Pomen členov 6 (1) in 7 (1) UCTD 

ter načel  enakovrednosti in 
 

 



 

 

  
Učinkovitost na splošno 

5.2Načelo nadzora nad nepoštenimi 

pogodbenimi pogoji po uradni 

dolžnosti  

5.5Kaj pomeni nadzor po uradni 

dolžnosti? 

Združene zadeve C-317/08, 

C-318/08, C-319/08 in C-

320/08, Rosalba Alassini v 

Telecom Italia SpA, 

Filomena Califano/Wind 

SpA, Lucia Anna Giorgia 

Iacono v Telecom Italia 
SpA in Multiservice Srl proti 

Telecom Italia SpA 

Načelo učinkovitega sodnega varstva

  —  elektronsko 
komunikacijska omrežja in storitve – 

Direktiva 2002/22/ES – Univerzalna 

storitev – Spori med končnimi uporabniki 

in ponudniki – Obvezno iskanje 

izvensodne poravnave 

5.1Pomen členov 6 (1) in 7 (1) UCTD 

ter načel  enakovrednosti in  

učinkovitosti na splošno 

5.7Nadzor nad nedovoljenimi 

pogodbenimi in zunajsodnimi 

postopki po uradni dolžnosti 

C-484/08 – Caja de 
Ahorros y Monte de 

Piedad de Madrid proti 

Asociacion de Usuarios de 

Servicios Bancarios 

(Ausbanc). 

Potrošniške pogodbe – člen 4(2) – Pogoji, 

ki opredeljujejo glavni predmet pogodbe – 

Presoja nepoštenosti s strani sodišč – 

Ugodnejše nacionalne določbe, ki 

omogočajo višjo raven varstva 

potrošnikov. 

2.1. Minimalna uskladitev in 

razširitev področja uporabe (člena 8 

in 8a UCTD), vključno z vlogo 

nacionalnih vrhovnih sodišč 

3.1. Nepravičnost in preglednost na 

splošno 

3.3Zahteve glede preglednosti 

C-542/08 – Barth proti 

Bundesministerium fur 

Wissenschaft und 
Forschung 

Prosto gibanje oseb – Delavci – Enako 

obravnavanje – Posebni dodatek  za 

delovno  dobo 
univerzitetni profesorji, določeni z 

nacionalno zakonodajo, ki naj bi bila 

nezdružljiva s pravom Skupnosti s sodbo 

Sodišča – Zastaralni rok – Načeli 

enakovrednosti in učinkovitosti. 

5.4 ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

2012 

C-453/10 – Penicova in 

Perenc proti SOS financ 

spol. s r. o. 

Sporazum o potrošniškem kreditu – 

nepravilna navedba efektivne obrestne 

mere – Vpliv nepoštenih poslovnih praks 

in nepoštenih pogojev na veljavnost 

pogodbe kot celote 

1.2Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

2.1. Minimalna uskladitev in 

razširitev področja uporabe (člena 8 

in 8a UCTD), vključno z vlogo 

nacionalnih vrhovnih sodišč 

2.2. Druge določbe nacionalne 

zakonodaje 

4.3. Posledice nepoštenosti 

pogodbenih pogojev za pravice in 

obveznosti strank 

5.1Pomen členov 6 (1) in 7 (1) UCTD 

ter načel  enakovrednosti in  

učinkovitosti na splošno 

C-472/10 – Nemzeti 

Fogyasztovedelmi 

Hatoslag/Invitel Tavokosi 

Zrt. 

Člen 3(1) in (3) – Člena 6 in 7 – 

Potrošniške pogodbe – Nepošteni pogoji – 

Enostranska sprememba pogodbenih 

pogojev s strani prodajalca ali 

3.1Nepravičnost in preglednost na 

splošno 

3.3Zahteve glede preglednosti 
 

 



 

 

 
ponudnik – opustitveni ukrep, ki je v 

javnem interesu in v imenu potrošnikov s 

strani organa, ki ga je imenovala 

nacionalna zakonodaja – Ugotovitev 

nedovoljenosti pogoja – Pravni učinki 

3.4Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

4.3Posledice nepoštenosti 

pogodbenih pogojev za pravice in 

obveznosti strank 

5.1Pomen členov 6 (1) in 7 (1) UCTD 

ter načel  enakovrednosti in  

učinkovitosti na splošno 

6Opustitvene tožbe v skupnem 

interesu potrošnikov (člen 7(2) in (3) 

UCTD) 

C-472/11 – Banif Plus 
Banka Bank Zrt/Csaba 

Csipai in Viktoria Csipai 

Preučitev nedovoljenosti pogoja, ki jo 

opravi nacionalno sodišče, po uradni 

dolžnosti – Obveznost nacionalnega 

sodišča, da po uradni dolžnosti ugotovi 

nedovoljenost pogoja, pozove stranke k 

predložitvi stališč, preden na podlagi te 

ugotovitve sprejme ugotovitve – 

pogodbene pogoje, ki jih je treba 

upoštevati pri presoji te nepoštenosti 

3.4. Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

4.1. Narava in vloga člena 6(1) 

UCTD pri varstvu pred 

nedovoljenimi pogodbenimi pogoji 

4.3Posledice nepoštenosti 

pogodbenih pogojev za pravice in 

obveznosti strank 

5.2. Načelo nadzora nad 

nepoštenimi pogodbenimi pogoji po 

uradni dolžnosti  

5.5. Kaj pomeni  nadzor po uradni 

dolžnosti? 

C-618/10 – Banco Espanol de 

Credito S.A. proti Joaquin 

Calderon Cammino 

Potrošniške pogodbe – Nedovoljeni 

pogoj, ki se nanaša na zamudne obresti – 

Postopek za plačilni nalog – Pristojnosti 

nacionalnega sodišča 

2.2. Druge določbe nacionalne 

zakonodaje 

4.1. Narava in vloga člena 6(1) 

UCTD pri varstvu pred 

nedovoljenimi pogodbenimi pogoji 

4.3. Posledice nepoštenosti 

pogodbenih pogojev za pravice in 

obveznosti strank 

5.1. Pomen členov 6 (1) in 7 (1) 

UCTD ter načel enakovrednosti  in  

učinkovitosti na splošno 

5.4. Ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

5.5. Kaj pomeni  nadzor po uradni 

dolžnosti? 

2013 

C-32/12 – Duarte Hueros 

Direktiva 1999/44/ES – Pravice 

potrošnika v primeru neskladnosti izdelka 

– Kršitev te neskladnosti – Preveritev 

pogodbe ni mogoča 

Uvod 

5.1Pomen členov 6 (1) in 7 (1) UCTD 

ter načel  enakovrednosti in  

učinkovitosti na splošno 

 
 

 
Pristojnosti nacionalnih sodišč  



 

 

C-59/12 – Zentrale zur 

Bekampfung unlauteren 

Wettbewerbs 

Direktiva 2005/29/ES  o nepošteni 
poslovne prakse – Področje uporabe – 

Zavajajoče informacije, ki jih razpošilja 

sklad zdravstvenega zavarovanja, ki je del 

obveznega sistema socialne varnosti – 

Sklad, ustanovljen kot subjekt javnega 

prava 

1.2Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

C-92/11 – RWE Vertrieb 
AG proti 

Verbraucherzentrale 

Nordrhein-Westfalen e. V. 

Direktiva 2003/55/ES – Notranji trg z 

zemeljskim plinom – Direktiva 

93/13/EGS – členi 1 (2) in od 3 do 5 – 

Pogodbe med dobavitelji in potrošniki – 

Splošni pogoji – Nepošteni pogoji – 

Enostranska sprememba ponudnika 

storitve – Sklicevanje na obvezno 

zakonodajo, ki je oblikovana za drugo 

kategorijo   potrošnikov  — 
Uporaba Direktive 93/13 – Obveznost 

uporabe preprostega in razumljivega 

jezika in preglednosti 

1.2. Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

3.3. Zahteve glede preglednosti 

3.4. Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

4.3. Posledice nepoštenosti 

pogodbenih pogojev za pravice in 

obveznosti strank 

4.4. Povrnitev prednosti, 

pridobljenih z nepoštenimi 

pogodbenimi pogoji 

C-143/13 – Bogdan Matei in 

Ioana Ofelia Matei v 
SC Volksbank Romania 

SA 

Nepošteni pogoji v pogodbah, sklenjenih 

med prodajalcem ali ponudnikom in 

potrošnikom  — člen 4(2) — 
Presoja nepoštenosti pogodbenih pogojev 

– Izključitev pogojev, ki se nanašajo na 

glavni predmet pogodbe ali ustreznost 

cene in plačila, če so v jasnem, 

razumljivem jeziku – Pogoji, vključno s 

„dajatvijo za tveganje“, ki jo dajalec 

kredita zaračuna in jo pod določenimi 

pogoji dovoljuje enostransko spremeniti 

obrestno mero 

2.1. Minimalna uskladitev in 

razširitev področja uporabe (člena 8 

in 8a UCTD), vključno z vlogo 

nacionalnih vrhovnih sodišč 

3.1. Nepravičnost in preglednost na 

splošno 

3.2. Pogodbeni pogoji, ki se 

nanašajo na glavni predmet pogodbe 

ali ceno in plačilo (člen 4(2) UCTD) 

3.3. Zahteve glede preglednosti 

3.4. Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

C-397/11 – Erika Joros proti 

Aegon Magyarorszag Hitel 

Zrt 

Nepošteni pogoji v potrošniških pogodbah 

– Preučitev po uradni dolžnosti, ki jo 

opravi nacionalno sodišče, o nepoštenosti 

pogodbenega pogoja – Posledice, ki jih 

mora nacionalno sodišče izpeljati iz 

ugotovitve nedovoljenosti pogoja 

5.1. Pomen členov 6 (1) in 7 (1) 

UCTD ter načel enakovrednosti  in  

učinkovitosti na splošno 

5.2. Načelo nadzora nad 

nepoštenimi pogodbenimi pogoji po 

uradni dolžnosti  

5.3. Obveznosti, ki izhajajo iz načela  

enakovrednosti 

5.5Kaj pomeni nadzor po uradni 

dolžnosti? 

C-413/12 – Asociacion de 

Consumidores 

Independientes de Castilla y 

Leon proti Anuntis 

Segundaano Espana SL 

Tožba za izdajo odredbe, ki jo je vložilo 

regionalno združenje za varstvo 

potrošnikov – Pristojnost lokalnih sodišč 

– Neobstoj pravnega sredstva zoper sklep 

o   nepristojnosti 
izdana na prvi stopnji – Procesna 

avtonomija članice 

5.4 ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

6Opustitvene tožbe v skupnem 

interesu potrošnikov (člen 7(2) in (3) 

UCTD) 

 

 

 
Države – Načeli enakovrednosti in 

učinkovitosti 

 



 

 

C-415/11 – Mohamed Aziz 

proti Caixa d’Estalvis de 

Catalunya, Tarragona i 

Manresa (Catalunyacaixa) 

Potrošniške pogodbe – Pogodba o 

hipotekarnem kreditu – Postopek izvršbe 

na podlagi hipoteke – Pristojnosti sodišča, 

ki odloča o ugotovitvenem postopku – 

Nepošteni pogoji – Merila za presojo 

3.1. Nepravičnost in preglednost na 

splošno 

3.4. Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

5.1. Pomen členov 6 (1) in 7 (1) 

UCTD ter načel enakovrednosti  in  

učinkovitosti na splošno 

5.2. Načelo nadzora nad 

nepoštenimi pogodbenimi pogoji po 

uradni dolžnosti  

5.4. Ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

C-488/11 – Asbeek Brusse in 

de Man Garabito 
Nepošteni pogoji v potrošniških pogodbah 

– Stanovanjsko  najemno  pogodbo 
med najemodajalcem, ki opravlja 

gospodarsko dejavnost, in najemnikom, ki 

deluje na nekomercialni podlagi – 

Preučitev po uradni dolžnosti s strani 

nacionalnega sodišča, ne glede na to, ali je 

pogodbeni pogoj nepošten – Kazenska 

klavzula – Razglasitev ničnosti določbe 

1.1. Cilji UCTD 

1.2. Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

4.1. Narava in vloga člena 6(1) 

UCTD pri varstvu pred 

nedovoljenimi pogodbenimi pogoji 

4.3. Posledice nepoštenosti 

pogodbenih pogojev za pravice in 

obveznosti strank 

5.1. Pomen členov 6 (1) in 7 (1) 

UCTD ter načel enakovrednosti  in  

učinkovitosti na splošno 

5.3. Obveznosti, ki izhajajo iz načela  

enakovrednosti 

5.5Kaj pomeni nadzor po uradni 

dolžnosti? 

Združeni zadevi C-537/12 in 

C-116/13, Banco Popular 

Espanol SA proti Marii 

Teodollinda Rivas 

Quichimbo, in Wilmar 

Edgar Cene Perez ter 
Banco de Valencia SA proti 

Joaquinu Valdeperas 
Tortosa in Maria 

Angeles Miret Jaume 

Člen 99 Poslovnika Sodišča – Potrošniške 

pogodbe – Pogodba o hipotekarnem 

posojilu 
— Postopek izvršbe na podlagi hipoteke 
— Pristojnosti nacionalnega sodišča, 

pristojnega za izvršbo – Nedovoljeni 

pogoji – Merila presoje 

3.4Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

2014 

C-26/13 – Kasler in Kasler 

Rabai Nedovoljeni pogodbeni pogoji v pogodbi, 

sklenjeni med prodajalcem ali 

ponudnikom in potrošnikom – Člena 4 (2) 

in 6 (1) – Presoja nepoštenosti pogodbenih 

pogojev – Izključitev pogojev, ki se 

nanašajo na glavni predmet pogodbe ali 

ustreznost 

1.1. Cilji UCTD 

1.2. Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

2.2. Druge določbe nacionalne 

zakonodaje 

3.2. Pogodbeni pogoji, ki se nanašajo 

na glavni predmet pogodbe 
 

 



 

 

 
cene in plačilo, če so sestavljeni v jasnem, 

razumljivem jeziku – potrošniškimi 

kreditnimi pogodbami v tuji valuti – 

Pogoji v zvezi z menjalnim tečajem – 

Razlika med nakupnim menjalnim 

tečajem, ki se uporablja za predplačilo 

kredita, in prodajno obrestno mero, ki se 

uporablja za njeno vračilo – Pristojnosti 

nacionalnega sodišča pri obravnavanju 

pogoja, ki se šteje za nedovoljenega – 

Nadomestitev nedovoljenega pogoja z 

dodatno določbo nacionalnega prava – 

Zakonitost 

ali med ceno in plačilom (člen 4(2) 

UCTD) 

3.3. Zahteve glede preglednosti 

3.4. Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

4.3Posledice nepoštenosti 

pogodbenih pogojev za pravice in 

obveznosti strank 

C-34/13 – Kusioova, SMART 

Capital Potrošniška kreditna pogodba – člen 1(2) 

– Pogoj, ki odraža zavezujočo zakonsko 

določbo – Področje uporabe direktive – 

Členi 3 (1), 4, 6 (1) in 7 (1) – Zavarovanje 

za kredit v obliki zastavne pravice na 

nepremičnini – Možnost uveljavljanja 

zastavne pravice s prodajo na dražbi – 

Sodni nadzor 

1.2Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

5.1Pomen členov 6 (1) in 7 (1) UCTD 

ter načel  enakovrednosti in  

učinkovitosti na splošno 

5.4 ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

C-169/14 – Sanchez 
Morcillo in Abril Garcia 

Člen 7 – Listina Evropske unije o 

temeljnih pravicah – člen 47 – Potrošniške 

pogodbe – Pogodba o hipotekarnem 

kreditu – Nepošteni pogoji – Postopek 

izvršbe na podlagi hipoteke – Pravica do 

pritožbe 

1.1. Cilji UCTD 

4.1. Narava in vloga člena 6(1) 

UCTD pri varstvu pred 

nedovoljenimi pogodbenimi pogoji 

5.1. Pomen členov 6 (1) in 7 (1) 

UCTD ter načel enakovrednosti  in  

učinkovitosti na splošno 

5.4 ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

C-226/12 – Constructora 

Principado, SA proti Jose 

Ignacio Menendez Alvarez 

Potrošniške pogodbe – Pogodba za nakup 

nepremičnine – Nepošteni pogoji – Merila 

presoje 

3.1Nepravičnost in preglednost na 

splošno 

3.4Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

C-280/13 – Barclays 

Bank/SarSanchez Garcia in 

Alejandro Chacon Barrera 

Trinajsto uvodna izjava – člen 1(2) – 

Potrošniške pogodbe – Pogodba o 

hipotekarnem kreditu – Postopek izvršbe 

na podlagi hipoteke – Nacionalne 

zakonske in regulativne določbe – 

Pogodbeno ravnotežje 

1.2. Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

4.3. Posledice nepoštenosti 

pogodbenih pogojev za pravice in 

obveznosti strank 

5.4. Ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

C-342/13 – Katalin 
Sebestyen proti Zsolt Csabi 

Kovari in drugim Pogodba o hipotekarnem posojilu, 

sklenjena z banko – Določba,  ki  

določa  izključno 
pristojnost enega arbitražnega sodišča – 

informacije o arbitražnem postopku, ki ga 

zagotovi banka ob sklenitvi pogodbe 

3.4Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

 
 

 
Nepošteni pogoji – Merila presoje  



 

 

Združeni zadevi C-359/11 in 

C-400/11 – Alexandra 
Schulz proti Technische 

Unie. 
Werke Schussenal GmbH 

und Co. kg in Josef 

Egbringhoff proti 

Stadtwerke Ahaus GmbH 

Direktivi  2003/54/ES  in 
2003/55/ES – Varstvo potrošnikov – 

Notranji trg električne energije in 

zemeljskega  plina  —  

Nacionalna zakonodaja 
določitev vsebine potrošniških pogodb, za 

katere velja obveznost zagotavljanja 

univerzalne ponudbe – Enostranska 

prilagoditev cene storitve s strani 

prodajalca ali ponudnika – Informacije, z 

ustreznim obvestilom pred  začetkom

   prilagoditve 
učinek,   kar  zadeva razloge  in 
predpogoji za  to prilagoditev  in 
njeno področje uporabe 

3.3Zahteve glede preglednosti 

C-470/12 – Pohotovost’s. r. o. 

v. Miroslav Vasuta 
Pogodba o potrošniškem kreditu – 

Nepošteni pogoji – Direktiva 93/13/EGS 

– Izvršitev arbitražne odločbe – Predlog 

za intervencijo v izvršilnem postopku – 

Varstvo potrošnikov – Nacionalna 

ureditev, ki ne dovoljuje takega posega – 

Procesna avtonomija držav članic 

5.4 ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

6Opustitvene tožbe v skupnem 

interesu potrošnikov (člen 7(2) in (3) 

UCTD) 

2015 

Zadeva C-32/14 – ERSTE 

Bank Hungary v Attila Sugar Nepošteni pogoji v potrošniških 

pogodbah, sklenjenih med prodajalcem ali 

ponudnikom in potrošnikom – Sporazum 

o hipotekarnem posojilu – člen 7(1) – 

Prepoved uporabe nepoštenih pogojev – 

Ustrezna  in  učinkovita  

sredstva — 
Potrditev terjatve – Notarziiziran 

instrument – klavzule o izvršljivosti s 

strani notarja – Odredbe, ki so izvršljivi – 

Obveznosti notarja – Preizkus nepoštenih 

pogojev po uradni dolžnosti s strani 

nacionalnega sodišča – Sodni nadzor – 

Načeli enakovrednosti in učinkovitosti 

5.1. Pomen členov 6 (1) in 7 (1) 

UCTD ter načel enakovrednosti  in  

učinkovitosti na splošno 

5.2. Načelo nadzora nad 

nepoštenimi pogodbenimi pogoji po 

uradni dolžnosti  

5.4 ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

5.7Nadzor nad nedovoljenimi 

pogodbenimi in zunajsodnimi 

postopki po uradni dolžnosti 

C-74/15 – Tarcau 
Člen 1(1) in člen 2(b) – Nedovoljeni 

pogoji v pogodbah, sklenjenih s potrošniki 

– Pogodbe o jamstvu ali jamstvu, ki so ga 

s kreditno institucijo sklenile fizične 

osebe, ki delujejo za namene, ki ne 

spadajo v okvir njihove poslovne ali 

poklicne dejavnosti, in ki nimajo nobene 

funkcionalne povezave z gospodarsko 

družbo, v zvezi s katero nastopajo kot 

poroki ali poroštva 

1.2Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

C-96/14  — Jean-Claude Zavarovalna pogodba – člen 4(2) 
3.2Pogodbeni pogoji, ki se nanašajo 

na 
 

 



 

 

Van Hove/CNP Assurances 

SA 
Presoja nepoštenosti pogodbenih pogojev 

– Izključitev pogojev, ki se nanašajo na 

glavni predmet pogodbe – Pogoji, katerih 

namen je zagotoviti, da so odplačila 

hipotekarnih posojil zajeta – skupna 

nezmožnost za delo dolžnika – Izključitev 

iz kritja v primeru priznane sposobnosti za 

opravljanje dejavnosti, ki je bila plačana 

ali kako drugače plačana 

glavni predmet pogodbe ali cena in 

plačilo (člen 4(2) UCTD) 

C-110/14 – Costea 
Člen 2(b) – Pojem ‚potrošnik‘ – Kreditna 

pogodba, ki jo sklene fizična oseba, ki 

opravlja odvetniški poklic – Povračilo 

posojila, zavarovanega z nepremičnino, ki 

je v lasti odvetniške pisarne 

kreditojemalca – izposojevalec, ki ima 

potrebno znanje za presojo nepoštenosti 

pogoja pred podpisom pogodbe 

1.1. Cilji UCTD 

1.2. Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

C-348/14 – Maria Bucura/SC 

Bancpost SA Direktiva 87/102/EGS – člen 1(2)(a) – 

Potrošniški krediti – Pojem ‚potrošnik‘ – 

Direktiva 93/13/EGS – Členi 2 (b), od 3 

do 5 in 6 (1) – Nepošteni pogoji – Preizkus 

po uradni dolžnosti s strani nacionalnega 

sodišča – Pojmi, sestavljeni „v jasnem, 

razumljivem jeziku“ – Informacije, ki jih 

mora dajalec kredita predložiti 

3.2. Pogodbeni pogoji, ki se nanašajo 

na 
 glavni  

predmet 
pogodba ali cena in plačilo (člen 4(2) 

UCTD) 

3.3. Zahteve glede preglednosti 

3.4. Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

Združene zadeve C-482/13, 

C- 484/13, C-485/13 in C- 

487/13 Unicaja Banco, SA 

proti Jose Hidalgo Ruein in 

drugi ter 
CaixaBank SA/Manuel Ma ri 

a Rueda Ledesma in drugi 

Pogodbe, sklenjene med prodajalci ali 

ponudniki in potrošniki – Hipotekarne 

pogodbe – Zamudne obresti – 

Nedovoljeni pogoji – Postopek izvršbe na 

podlagi hipoteke – Znižanje zneska 

obresti – Pristojnosti nacionalnega sodišča 

2.2. Druge določbe nacionalne 

zakonodaje 

4.3. Posledice nepoštenosti 

pogodbenih pogojev za pravice in 

obveznosti strank 

Zadeva C-497/13 – Faber 

Faber proti Autobedrijf 

Hazet 
Ochten BV 

Direktiva 1999/44/ES – Prodaja 

potrošniškega blaga in z njim povezana 

jamstva – Status kupca – Potrošniški 

status – Neskladnost dobavljenega blaga – 

Obveznost obveščanja prodajalca – 

Neskladnost, ki se pokaže v šestih 

mesecih od dobave blaga – Dokazno 

breme 

Uvod 

5.1Pomen členov 6 (1) in 7 (1) UCTD 

ter načel  enakovrednosti in  

učinkovitosti na splošno 

5.5Kaj pomeni nadzor po uradni 

dolžnosti? 

C-537/13 – Siba 
Področje uporabe – Potrošniške pogodbe 

– Pogodba o opravljanju pravnih storitev, 

sklenjena med odvetnikom in 

potrošnikom 

1.2Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

C-567/13 – Bazo in 

Vizisnyiczai proti Raiffeisen 

Bank Zrt. 

Člen 7  —  

hipotekarni kredit 
sporazum – Arbitražna klavzula – 

Nepravičnost – Tožba potrošnika – 

Nacionalno postopkovno pravilo – 

Neobstoj 

5.1Pomen členov 6 (1) in 7 (1) UCTD 

ter načel  enakovrednosti in  

učinkovitosti na splošno 

 
 



 

 

 
pristojnost sodišča, ki odloča o tožbi 

potrošnika za ugotovitev ničnosti tipske 

pogodbe, za obravnavanje zahteve za 

ugotovitev nepoštenosti pogojev v isti 

pogodbi 

5.4 ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

Zadeva C-602/13 – (BBVA) 

Banco Bilbao Vizcaya 

Argentaria SA/Fernando 

Quintano Ujeta in Maria 

Isabel Sanchez Garcie 

Pogodbeno razmerje med prodajalcem ali 

ponudnikom in potrošnikom – Hipotečna 

pogodba – Klavzula o zamudnih obrestih 

– Klavzula o predčasnem odplačilu – 

Postopek izvršbe na podlagi hipoteke – 

Znižanje zneska obresti – Pristojnosti 

nacionalnega sodišča) 

3.4. Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

5.1Pomen členov 6 (1) in 7 (1) UCTD 

ter načel  enakovrednosti in  

učinkovitosti na splošno 

5.4. Ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

2016 

C-7/16 – Banco Popular 

Espanol in PL Salvador 

S.A.R.L. proti Marii Rita 

Girardez Villar in 
Modesto Martinez Baz 

Člen 99 Poslovnika Sodišča – Direktiva 

93/13/EGS – Nepošteni pogoji – Odstop 

terjatve – Pravica dolžnika, da poravna 

svoj dolg – Pogoji za uveljavljanje te 

pravice 

4.3Posledice nepoštenosti 

pogodbenih pogojev za pravice in 

obveznosti strank 

C-49/14 – Finanmadrid 
EFO SA/Jesus Vicente Alban 

Zambrano in drugi 

Nedovoljeni pogoji – Postopek za plačilni 

nalog – Postopek izvršbe 
— Pristojnost nacionalnega sodišča, 

pristojnega za izvršbo, da po uradni 

dolžnosti preizkusi ničnost nedovoljenega 

pogoja – Načelo pravnomočnosti – 

Načelo učinkovitosti 
— Listina Evropske unije o temeljnih 

pravicah – Sodna zaščita 

2.2Druge določbe nacionalne 

zakonodaje 

5.1Pomen členov 6 (1) in 7 (1) UCTD 

ter načel  enakovrednosti in  

učinkovitosti na splošno 

5.4. Ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

5.5. Kaj pomeni  nadzor po uradni 

dolžnosti? 

C-119/15 – Biuro potizy 

Partner Sp. z o.o, Sp. 

komanytowa w D ^ du 

Ochrony Konkurencji i 

Konsumentow 

Direktiva 93/13/EGS – Direktiva 

2009/22/ES – Varstvo potrošnikov 
— Učinek erga omnes nepoštenih 

pogojev, ki so vpisani v javni register – 

Denarna kazen, naložena prodajalcu ali 

ponudniku, ki je uporabljal pogoj, ki je 

enakovreden izrazu v registru 
— Prodajalec ali ponudnik, ki ni bil 

stranka v postopku, na podlagi katerega je 

bila ugotovljena nepoštenost pogoja – 

člen 47 Listine Evropske unije o temeljnih 

pravicah – Pojem „sodišče, zoper 

odločitev katerega po nacionalnem pravu 

ni pravnega sredstva“ 

5.1Pomen členov 6 (1) in 7 (1) UCTD 

ter načel  enakovrednosti in  

učinkovitosti na splošno 

5.5Kaj pomeni nadzor po uradni 

dolžnosti? 

6Opustitvene tožbe v skupnem 

interesu potrošnikov (člen 7(2) in (3) 

UCTD) 

C-122/14 – Aktiv Kapital 

Portfolio AS, Oslo, prosex 

Zug, prej 

Nepošteni pogoji v potrošniških pogodbah 

– Postopek za plačilni nalog – Postopek 

izvršbe – Pristojnosti 

5.4 ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 
 

 



 

 

Aktiv Kapital Portfolio 

Invesment/Angel Luis Egea 

Torregrosa 

nacionalno sodišče, pristojno za izvršbo, 

da po uradni dolžnosti preizkusi ničnost 

nedovoljenega pogoja – Načelo 

učinkovitosti – Načelo pravnomočnosti“ 

 

Združene zadeve C-154/15, 

C- 307/15 in C-308/15, 

Gutierrez Naranjo in drugi 

Potrošniške pogodbe – hipotekarna 

posojila 
— Nedovoljeni pogoji – člen 4(2) – člen 

6(1) – Ugotovitev ničnosti 
— Omejitev časovnih učinkov 

razglasitve ničnosti nedovoljenega pogoja 

s strani nacionalnega sodišča 

1.1. Cilji UCTD 

3.3Zahteve glede preglednosti 

4.1. Narava in vloga člena 6(1) 

UCTD pri varstvu pred 

nedovoljenimi pogodbenimi pogoji 

4.2. Pravni učinek „ni zavezujoče za 

potrošnika“ 

4.3. Posledice nepoštenosti 

pogodbenih pogojev za pravice in 

obveznosti strank 

4.4. Povrnitev prednosti, 

pridobljenih z nepoštenimi 

pogodbenimi pogoji 

5.1. Pomen členov 6 (1) in 7 (1) 

UCTD ter načel enakovrednosti  in  

učinkovitosti na splošno 

5.2. Načelo nadzora nad 

nepoštenimi pogodbenimi pogoji po 

uradni dolžnosti  

5.4. Ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

5.5. Kaj pomeni  nadzor po uradni 

dolžnosti? 

C-168/15 – Tomasz proti 

Slovenska republika 
Kreditna pogodba, ki vsebuje nedovoljen 

pogoj – Izvršitev arbitražne odločbe v 

skladu z navedenim izrazom – 

Odgovornost države članice za škodo, 

povzročeno posameznikom s kršitvami 

prava Unije, ki jih je mogoče pripisati 

nacionalnemu sodišču – Pogoji za 

zaposlitev – Obstoj dovolj resne kršitve 

prava Unije 

2.2Druge določbe nacionalne 

zakonodaje 

5.1. Pomen členov 6 (1) in 7 (1) 

UCTD ter načel enakovrednosti  in  

učinkovitosti na splošno 

5.2. Načelo nadzora nad 

nepoštenimi pogodbenimi pogoji po 

uradni dolžnosti  

5.4 ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

Zadeva C-191/15 – Verein 

fur 

Konsumenteninformation 

proti Amazon EU Sarl. 
Pravosodno sodelovanje v civilnih 

zadevah – Uredbi (ES) št. 864/2007 in 

(ES) št. 593/2008 – Varstvo potrošnikov – 

Direktiva 93/13/EGS – Varstvo podatkov 

– Direktiva 95/46/ES – Pogodbe o spletni 

prodaji, sklenjene s potrošniki, ki 

prebivajo v drugih državah članicah – 

Nepošteni pogoji – Splošni pogoji, ki 

vsebujejo pravo države članice, v kateri 

ima družba sedež: 

1.2. Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

2.1. Minimalna uskladitev in 

razširitev področja uporabe (člena 8 

in 8a UCTD), vključno z vlogo 

nacionalnih vrhovnih sodišč 

3.1. Nepravičnost in preglednost na 

splošno 

3.3. Zahteve glede preglednosti 

3.4. Ocena nepoštenosti na podlagi 
 

 



 

 

 
Določitev prava, ki se uporabi za presojo 

nepoštenosti pogojev v teh splošnih 

pogojih v okviru opustitvene tožbe – 

Določitev prava, ki ureja obdelavo 

osebnih podatkov potrošnikov 

Člen 3 in člen 4 (1) UCTD 

6Opustitvene tožbe v skupnem 

interesu potrošnikov (člen 7(2) in (3) 

UCTD) 

C-377/14 Radlinger 

Radlingerova/Finway 
a.s. 

Člen 7 – Nacionalna ureditev, ki ureja 

postopke v primeru insolventnosti – 

Dolgovi, ki izhajajo iz potrošniške 

kreditne pogodbe – Učinkovito pravno 

sredstvo – Točka 1 (e) Priloge —  

Nesorazmeren znesek  
Nadomestilo  —  Direktiva 
2008/48/ES – člen 3(l) – Skupni znesek 

kredita – Točka I Priloge I – Znesek 

črpanja sredstev – izračun efektivne 

obrestne mere – člen 10(2) – Obveznost 

zagotavljanja informacij – Preizkus po 

uradni dolžnosti – Kazen 

Uvod 

3.4. Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

5.1Pomen členov 6 (1) in 7 (1) UCTD 

ter načel  enakovrednosti in  

učinkovitosti na splošno 

5.4. Ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

5.5. Kaj pomeni  nadzor po uradni 

dolžnosti? 

Združeni zadevi C-381/14 in 

C-385/14 – Jorge Sales 

Singues in Youssouf 
Drave Ba proti Caixabank 

SA in Catalunya Caixa 
SA (Catalunya Banc S.A.) 

Odredba o popravku 6Opustitvene tožbe v skupnem 

interesu potrošnikov (člen 7(2) in (3) 

UCTD) 

Zadeva C-534/15 – 

Dumitraas Člen 1(1) – člen 2(b) – Status potrošnika 

– Odstop dolga s prenovitvijo posojilnih 

pogodb – Naročila, ki dajejo 

nepremičnine kot vrednostni papir, ki so 

jih sklenili posamezniki,   ki

  nimajo nobene podlage 
poslovni odnos z novo družbo dolžnico 

1.2Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

Združene zadeve C-568/14 

do C-570/14 Ismael 
Fernandez Oliva in 

drugi/Caixabank 
SA in drugi 

Člen 99 Poslovnika Sodišča – Pogodbe, 

sklenjene med prodajalci ali ponudniki in 

potrošniki – Hipoteke pogodbe – Pogoj o 

minimalni obrestni meri – Kolektivni 

postopek – Posamični postopek z isto 

vsebino – Začasna odredba 

5.4. Ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

5.5. Kaj pomeni  nadzor po uradni 

dolžnosti? 

6Opustitvene tožbe v skupnem 

interesu potrošnikov (člen 7(2) in (3) 

UCTD) 

C-689/13 – PFE (Puligienica 

Facility Esco SpA)/Airgest 

SpA 
Direktiva 89/665/EGS – člen 1(1) in (3) – 

Revizijski postopki – Predlog za 

razglasitev ničnosti odločbe o oddaji 

javnega naročila ponudnika, čigar 

ponudba ni bila uspešna – Nasprotna 

tožba izbranega ponudnika – Načelo 

primarnosti prava Unije 

2.2Druge določbe nacionalne 

zakonodaje 

2017 
 

 



 

 

Zadeva C-186/16 – Andriciuc 

in drugi 
Člen 3(1) in člen 4(2) – Presoja 

nepoštenosti pogodbenih pogojev – 

Pogodba o posojilu, sklenjena v tuji valuti 

– tečajno tveganje, ki ga v celoti nosi 

potrošnik – Znatno neravnotežje v 

pogodbenih pravicah in obveznostih 

strank – Čas, pri katerem je treba presojati 

neravnotežje 
— Obseg pojma določb „v jasnem, 

razumljivem jeziku“ 
— Raven informacij, ki jih mora pridobiti 

banka 

1.2. Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

3.2. Pogodbeni pogoji, ki se nanašajo 

na glavni predmet pogodbe ali ceno 

in plačilo (člen 4(2) UCTD) 

3.1Nepravičnost in preglednost na 

splošno 

3.3. Zahteve glede preglednosti 

3.4. Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

4.3Posledice nepoštenosti 

pogodbenih pogojev za pravice in 

obveznosti strank 

C-290/16 – Air Berlin 

Promet – Skupna pravila za opravljanje 

zračnih prevozov v Evropski uniji – 

Uredba (ES) št. 1008/2008 – Določbe o 

določanju cen – člen 22(1) – člen 23(1) – 

Informacije, ki se zahtevajo ob predložitvi 

cen in cen, ki so na voljo splošni javnosti 

– Obveznost navedbe dejanskega zneska 

davkov, dajatev, dodatnih dajatev ali 

pristojbin – Prosto določanje cen – 

Zaračunavanje stroškov za obdelavo v 

primeru odpovedi rezervacije leta, ki jo 

opravi potnik, ali če se ta ne vkrca – 

Varstvo potrošnikov 

1.2Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

C-421/14 – Banco Primus 
SA/Jesus Gutierrez 

Garcia 

Pogodbe, sklenjene med prodajalci ali 

ponudniki in potrošniki – Nedovoljeni 

pogoji – pogodbe o hipotekarnem kreditu 

– Postopek izvršbe na podlagi hipoteke – 

Zastaralni rok – Funkcija nacionalnih 

sodišč – Pravnomočnost 

1.1. Cilji UCTD 

3.1. Nepravičnost in preglednost na 

splošno 

3.4Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

4.1. Narava in vloga člena 6(1) 

UCTD pri varstvu pred 

nedovoljenimi pogodbenimi pogoji 

4.3. Posledice nepoštenosti 

pogodbenih pogojev za pravice in 

obveznosti strank 

5.1. Pomen členov 6 (1) in 7 (1) 

UCTD ter načel enakovrednosti  in  

učinkovitosti na splošno 

5.2. Načelo nadzora nad 

nepoštenimi pogodbenimi pogoji po 

uradni dolžnosti  

5.4. Ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

C-446/17 – Woonhaven Člen 99 Poslovnika 
1.2Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 
 

 



 

 

Antwerpen BV 

CVBA/Khalid Berkani in 
Asmae Hajji 

sodišče – Nedovoljeni pogoji – Pogodba o 

najemu, sklenjena med priznano 

organizacijo za socialna stanovanja in 

najemnikom – Vzorčna najemna pogodba, 

sklenjena z aktom nacionalne zakonodaje 

– Direktiva 93/13/EGS – člen 1(2) – 

Neuporaba te direktive 

4.3Posledice nepoštenosti 

pogodbenih pogojev za pravice in 

obveznosti pogodbenih strank 

Zadeva C-503/15, Margarit 

Panicello Člen 267 PDEU – Registrar – Pojem 

‚sodišče‘ – Obvezna pristojnost —  

Opravljanje  sodnih nalog 

— 
Neodvisnost – Nepristojnost Sodišča 

5.7Nadzor nad nedovoljenimi 

pogodbenimi in zunajsodnimi 

postopki po uradni dolžnosti 

C-535/16 – Bachman 
Člen 2(b) – Nedovoljeni pogoji v 

pogodbah, ki se nanašajo na potrošnika – 

Pojem ‚potrošnik‘ – Fizična oseba, ki je 

sklenila pogodbo o novaciji s kreditno 

institucijo, da bi izpolnila obveznosti 

povračila v zvezi s kreditom, ki ga je 

pridobila gospodarska družba 

1.2Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

2018 

C-51/17 – OTP Bank in OTP 

Faktoring Koveteleskezeu 

Zrt proti 
Terez Ilyes in Emil Kiss 

Področje uporabe – člen 1(2) – Obvezni 

zakonski ali podzakonski predpisi – člen 

3(1) – Pojem „pogodbeni pogoj, o 

katerem se stranki nista dogovorili 

posamično“ – Pojem „pogodbeni pogoj, o 

katerem se stranki nista dogovorili 

posamično“ – Pogoj, ki je bil vključen v 

pogodbo po njegovi sklenitvi po 

posredovanju nacionalnega 

zakonodajalca – člen 4(2) – Poslovna in 

razumljiva ubeseditev pogoja – člen 6(1) 

– Preučitev nedovoljenosti pogoja, 

izraženem v tuji valuti, sklenjeni med 

prodajalcem ali ponudnikom in 

potrošnikom, ki ga opravi nacionalno 

sodišče po uradni dolžnosti – – Preučitev 

pogoja, ki ga opravi nacionalno sodišče po 

uradni dolžnosti 

1.2. Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

3.3. Zahteve glede preglednosti 

4.3. Posledice nepoštenosti 

pogodbenih pogojev za pravice in 

obveznosti strank 

Združeni zadevi C-96/16 in 

C-94/17 Banco Santander 

Escobedo Cortes 

Nepošteni pogoji – Obseg – Razporeditev 

dolgov – Kreditna pogodba, sklenjena s 

potrošnikom – Merila za presojo 

nepoštenosti pogodbenega pogoja, ki 

določa zamudno obrestno mero – 

Posledice te nepoštenosti. 

1.1. Cilji UCTD 

2.1. Minimalna uskladitev in 

razširitev področja uporabe (člena 8 

in 8a UCTD), vključno z vlogo 

nacionalnih vrhovnih sodišč 

3.4Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

4.3Posledice nepoštenosti 

pogodbenih pogojev za pravice in 

obveznosti strank 

C-147/16 – Karel de Grote – 

Hogeschool Katholieke 

Hogeschool Antwerpen 

Nepošteni pogoji v potrošniških 

pogodbah, sklenjenih med prodajalcem ali 

ponudnikom in potrošnikom – Preučitev z 

1.1. Cilji UCTD 

1.2. Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 
 

 



 

 

 
nacionalno sodišče po uradni dolžnosti na 

vprašanje, ali pogodba spada na področje 

uporabe te direktive – člen 2(c) – Pojem 

‚prodajalec ali ponudnik‘ – Visokošolska 

izobraževalna ustanova, ki se pretežno 

financira iz javnih sredstev – Pogodba o 

brezobrestnem načrtu odplačevanja 

vpisnine in stroškov študijskega potovanja 

 

C-119/17 – Livia Petru 

Lupean, Oana Andreean 

Lupean., 
Nepošteni pogoji v potrošniških pogodbah 

– člen 3(1), člen 4(1) in člen 5 – Presoja 

nepoštenosti pogodbenih pogojev – 

Kreditna pogodba, sklenjena v tuji valuti 

– tečajno tveganje, v celoti naloženo 

potrošniku – znatno neravnotežje v 

pogodbenih pravicah in obveznostih 

strank – glavni predmet kreditne pogodbe. 

3.2. Pogodbeni pogoji, ki se nanašajo 

na glavni predmet pogodbe ali ceno 

in plačilo (člen 4(2) UCTD) 

3.3. Zahteve glede preglednosti 

3.4. Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

C-176/17 – Profi Credit 

Polska S.A. w Bielsku 
Bialej/Mariusz 

Wawrzosek 

Nepošteni pogoji v potrošniških pogodbah 

– Direktiva 2008/48/ES – Postopek za 

plačilni nalog, utemeljen na lastni menici, 

ki zagotavlja obveznosti, ki izhajajo iz 

potrošniške kreditne pogodbe 

2.2Druge določbe nacionalne 

zakonodaje 

5.1Pomen členov 6 (1) in 7 (1) UCTD 

ter načel  enakovrednosti in  

učinkovitosti na splošno 

5.4. Ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

5.5. Kaj pomeni  nadzor po uradni 

dolžnosti? 

C-448/17 – EOS KSI 

Slovensko Slovensko. 
Danko in Margita Dankova Nedovoljeni pogoji – člen 4(2) in člen 5 – 

Obveznost priprave pogojev v jasnem, 

razumljivem jeziku – člen 
7 – Tožene stranke s strani oseb ali 

organizacij, ki imajo legitimen interes za 

varstvo potrošnikov pred uporabo 

nepoštenih pogojev – Nacionalna 

zakonodaja, ki združenju za varstvo 

potrošnikov daje možnost, da intervenira 

v postopku na podlagi potrošnikove 

privolitve – Potrošniški kredit – Direktiva 

87/102/EGS – člen 4(2) – Obveznost 

navedbe efektivne obrestne mere v 

pisnem dogovoru – Sporazum, ki vsebuje 

samo matematično formulo za izračun 

efektivne obrestne mere, ne da bi bilo za 

ta izračun potrebnih podatkov 

3.3. Zahteve glede preglednosti 

5.1Pomen členov 6 (1) in 7 (1) UCTD 

ter načel  enakovrednosti in  

učinkovitosti na splošno 

5.3. Obveznosti, ki izhajajo iz načela  

enakovrednosti 

5.4. Ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

5.7Nadzor nad nedovoljenimi 

pogodbenimi in zunajsodnimi 

postopki po uradni dolžnosti 

6Opustitvene tožbe v skupnem 

interesu potrošnikov (člen 7(2) in (3) 

UCTD) 

Zadeva C-483/16 – Sziber 

proti 
Erste Bank Hungary 

Zrt 

Člen 7(1) – Pogodbe o posojilu v tuji 

valuti – Nacionalna zakonodaja, ki določa 

posebne postopkovne zahteve 

4.4. Povrnitev prednosti, 

pridobljenih z nepoštenimi 

pogodbenimi pogoji 

5.5. Kaj stori  po uradni dolžnosti 
 

 



 

 

 
poštenost pogojev se izpodbija – Načelo 

enakovrednosti – Listina Evropske unije o 

temeljnih pravicah – člen 47 – Pravica do 

učinkovitega sodnega varstva 

pomeni? 

C-632/17 – Powszechna 
Kasa Oszcz ^ dnossci (PKO) 

Bank Polski S.A. w 

Warszawie v Jacek Michski 

Člen 99 Poslovnika Sodišča – Varstvo 

potrošnikov – Direktiva 93/13/EGS – 

Nedovoljeni pogoji v pogodbah, 

sklenjenih s potrošniki – Direktiva 

2008/48/ES – Postopek za plačilni nalog, 

ki temelji na odlomkih iz bančne knjige – 

Nemožnost, da bi sodišče v odsotnosti 

tožbe, ki jo je vložil potrošnik, preverilo 

nepoštenost pogodbenih pogojev 

2.2Druge določbe nacionalne 

zakonodaje 

5.1Pomen členov 6 (1) in 7 (1) UCTD 

ter načel  enakovrednosti in  

učinkovitosti na splošno 

5.4. Ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

5.5. Kaj pomeni  nadzor po uradni 

dolžnosti? 

2019 

Združeni zadevi C-70/17 in 

C-179/17 – Abanca 

Corporation Bancaria 

SA/Alberto Garcia 
Salamanca Santos in Bankia 

SA/Alfonso Antonio Lau 

Mendoza in Veronica 

Yuliana 
Rodriguez Ramirez 

Člena 6 in 7 – Nedovoljeni pogoji v 

pogodbah, sklenjenih s potrošniki – 

Klavzula o predčasni zapadlosti pogodbe 

o hipotekarnem posojilu – Izjava, da je ta 

klavzula nepravična v delu – Pristojnosti 

nacionalnega sodišča pri obravnavanju 

pogoja, ki se šteje za „nepoštenega“ – 

Nadomestitev nepoštenega pogoja z 

določbo nacionalnega prava 

3.4. Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

4.3Posledice nepoštenosti 

pogodbenih pogojev za pravice in 

obveznosti strank 

5.5. Kaj pomeni  nadzor po uradni 

dolžnosti? 

Zadeva C-118/17 – Dunai v 
Erste Bank Hungary 

Zrt 

Člen 1(2) – člen 6(1) – Pogodba o posojilu 

v tuji valuti – Različna razlika – 

Nadomestitev nepoštenega pogoja, ki je 

razglašen za ničen – Menjalni tveganje – 

Nestalnost pogodbe po izbrisu 

nepoštenega pogoja – Nacionalni sistem 

enotne razlage prava 

1.2. Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

2.2. Druge določbe nacionalne 

zakonodaje 

3.2. Pogodbeni pogoji, ki se nanašajo 

na glavni predmet pogodbe ali ceno 

in plačilo (člen 4(2) UCTD) 

3.3. Zahteve glede preglednosti 

3.4. Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

4.3Posledice nepoštenosti 

pogodbenih pogojev za pravice in 

obveznosti strank 

5.2Načelo nadzora nad nepoštenimi 

pogodbenimi pogoji po uradni 

dolžnosti  

5.6Posledice nadzora po uradni 

dolžnosti,  učinkovitosti  in 
Enakovrednost nacionalnega 

poslovnika 

Zadeva C-266/18 – Aqua 
MED spa.z.o.o. 

Člen 1(2) —  Področje 

uporabe 
Direktiva —   

pogodbeni pogoj 
O prenosu krajevne pristojnosti na 

sodišče, določeno v skladu  s splošnimi

  pravili – člen 6(1) — 

1.2Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

3.4. Ocena nepravičnosti v skladu s 

členom 3 in členom 4 (1) UCTD 

5.4. Ocena po uradni dolžnosti in 
 

 



 

 

 
Preizkus nepoštenosti  po uradni  

dolžnosti – člen 7(1) 
Obveznosti in pooblastila nacionalnega 

sodišča 

Učinkovitost pravnih sredstev 

C-590/17 – Pouvin in Dijoux 
Področje uporabe – člen 2(b) in (c) – 

Pojma ‚potrošnik‘ in ‚prodajalec ali 

ponudnik‘ – Finance za nakup hiše – 

Hipotezno posojilo, ki ga delodajalec 

dodeli svojemu delavcu in njegovemu 

zakoncu, solidarnemu dolžniku 

1.2Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

Zadeve, ki so 31. maja 2019 še nerešene 

C-125/18 – Gomez del 
Moralno podjetje Guasch 

Člen 1(2) – člen 4(2) – člen 6(1) – člen 

7(1) – člen 8 

1.2. Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

3.3. Zahteve glede preglednosti 
C-260/18 – Dziubak Člen 1(2) – člen 6(1) 

4.3Posledice nepoštenosti 

pogodbenih pogojev za pravice in 

obveznosti strank 

C-272/18 – Verein fur 

Konsumenteninformation 
O fiduciarnih pogodbah, sklenjenih med 

partnerjem za upravljanje in drugimi 

komanditisti v komanditni družbi v skladu 

z nemško zakonodajo 

1.2Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

C-452/18 – Ibercaja Banco Priloga odstavek (q) – člen 3 – člen 4(2) – 

člen 6 
1.2. Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

4.2. Pravni učinek „ni zavezujoče za 

potrošnika“ 
Združeni zadevi C-453/18 in 

C-494/18 – Bondora 
Člen 6(1) – člen 7(1) 

5.1Pomen členov 6 (1) in 7 (1) UCTD 

ter načel  enakovrednosti in  

učinkovitosti na splošno 

Združene zadeve C-698/18 – 

Raiffeisen Bank SA in C- 

699/18, RD Groupe 
Societe Generale SA 

Člen 2, točka (b) – člen 6(1) – člen 7(2) – 

člen 8 – uvodne izjave 12, 21 in 23 
5.4 ocena po uradni dolžnosti in 

učinkovitost pravnih sredstev 

C-779/18 – Mikrokasa in 

Revenue 
Niedotandaryzwowa 

Sekurytyzcyjny Fundusz 

Inwstycyjny Zamkni ^ ty w 

Warszawie 

Člen 1(2) 1.2Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

Zadeva C-829/18 – Credit 
Nastanitev 

Člen 1(2) – člen 3(1) – člen 4 – člen 5 – 

člen 6(1) – člen 7(1) – točka 1 (i) Priloge 

3.3Zahteve glede preglednosti 

C-81/19 – Banca 

Transilvania Člen 1(2) – člen 3(1) – člen 4 – člen 5 – 

člen 6(1) – člen 7(1) – točka 1 (i) Priloge 

1.2Področje uporabe direktive o 

nedovoljenih pogojih v prometu 

Zadeva C-84/19 – Profi 

Credit Člen 1(2) – člen 3(1) člen 4(2) — 
3.2Pogodbeni pogoji, ki se nanašajo 

na 
 

 



 

 

Polska  Direktiva 2008/48/ES glavni predmet pogodbe ali cena in plačilo (člen 4(2) UCTD)



 

 

Priloga 2 – Pregled uradnih obvestil v skladu s členom 8a UCTD 

(status z dne 31. maja 2019) 

Ta tabela odraža informacije, ki so jih države članice sporočile Komisiji v skladu s členom 8a Direktive 

93/13/EGS (CTD).Ne predstavlja celovitega pregleda nacionalnih ukrepov za prenos direktive 93/13/EGS 

in lahko le grobo kaže nekatere posebnosti zadevne nacionalne zakonodaje. Na primer, odvisno od 

natančne formulacije v ustreznih nacionalnih določbah ima lahko „sivi seznam“ različne pravne posledice. 

Te informacije so dostopne tudi na spletni strani, ki se bo redno posodabljala: https: 

//ec.europa.eu/info/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec sl. 

BELGIJA 
Nacionalna zakonodaja vsebuje seznam standardnih pogodbenih pogojev, ki 

veljajo za nepoštene v vseh okoliščinah (tj. črni seznam). 

BOLGARIJA 
Nacionalna zakonodaja vsebuje seznam standardnih pogodbenih pogojev, ki 

veljajo za nepoštene v vseh okoliščinah (tj. črni seznam). 

ČEŠKA 
Nacionalna zakonodaja zajema tudi nepoštenost individualno dogovorjenih 

pogodbenih pogojev in vsebuje seznam pogodbenih pogojev, ki veljajo za 

nepoštene v vseh okoliščinah (tj. črni seznam). 

DANSKA 
Nacionalna zakonodaja ne presega minimalnega standarda CTD. 

NEMČIJA 
Nacionalna zakonodaja vsebuje dva črne liste standardnih pogodbenih 

pogojev, ki veljajo za nepoštene. 

ESTONIJA 
Nacionalna zakonodaja vsebuje seznam standardnih pogodbenih pogojev, ki 

veljajo za nepoštene v vseh okoliščinah (tj. črni seznam). 

IRSKA 
Nacionalna zakonodaja ne presega minimalnega standarda CTD. 

GRČIJA 
Nacionalna zakonodaja vsebuje seznam standardnih pogodbenih pogojev, ki 

veljajo za nepoštene v vseh okoliščinah (tj. črni seznam). 

ŠPANIJA 
Z nacionalno zakonodajo se je obseg presoje nepoštenosti razširil na 

pogodbene pogoje, ki se nanašajo na opredelitev glavnega predmeta pogodbe 

in na primernost cene ali plačila, ne glede na to, ali so pogoji v jasnem, 

razumljivem jeziku. 

Nacionalna zakonodaja vsebuje tudi sezname izrazov, ki veljajo za nepoštene 

v vseh okoliščinah (tj. črni seznami). 

FRANCIJA 
Nacionalna zakonodaja zajema tudi nepoštenost individualno dogovorjenih 

pogodbenih pogojev in vsebuje seznam pogojev, ki veljajo za nepoštene v 

vseh okoliščinah (tj. črni seznam), in seznam pogojev, ki veljajo za nepoštene, 

razen če se dokaže, da so pošteni (tj. oblika sivega seznama). 

HRVAŠKA 
Nacionalna zakonodaja ne presega minimalnega standarda CTD. 

ITALIJA Nacionalna zakonodaja vsebuje seznam pogodbenih pogojev, ki se v celoti 

štejejo za nepoštene. 
 

 

https://ec.europa.eu/info/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec_en
https://ec.europa.eu/info/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec_en


 

 

 
okoliščine (tj. črni seznam), tudi če so bili taki pogoji dogovorjeni 

individualno, in seznam pogodbenih pogojev, ki se štejejo za nepoštene, če ni 

dokazano nasprotno (tj. oblika sivega seznama).Seznam je bil v primerjavi s 

Prilogo razširjen na UCTD. 

CIPER 
Nacionalna zakonodaja ne presega minimalnega standarda CTD. 

LATVIJA 
Nacionalna zakonodaja ne presega minimalnega standarda CTD. 

LITVA 
Nacionalna zakonodaja ne vsebuje določb, ki bi presegale minimalni standard 

CTD. 

LUKSEMBURG 
Nacionalna zakonodaja je razširila obseg presoje nepoštenosti na pogodbene 

pogoje, o katerih so se dogovorili posamično, in na glavni predmet. 

Nacionalna zakonodaja vsebuje črni seznam pogodbenih pogojev, ki veljajo za 

nepoštene v vseh okoliščinah (tj. črni seznam), ki je bil razširjen v primerjavi z 

UCTD. 

MADŽARSKA 
Nacionalna zakonodaja vsebuje seznam pogojev, ki veljajo za nepoštene v 

vseh okoliščinah (tj. črni seznam), in seznam pogojev, ki se štejejo za 

nepoštene, dokler se ne dokaže nasprotno (tj. oblika sivega seznama). 

MALTA 
Nacionalna zakonodaja je razširila obseg presoje nepoštenosti na pogodbene 

pogoje, o katerih so se dogovorili posamično, in na ustreznost cene ali plačila, 

ne glede na to, ali so pogoji v jasnem, razumljivem jeziku. 

Nacionalna zakonodaja vsebuje seznam standardnih pogodbenih pogojev, ki 

so lahko nepošteni in v katerih so navedeni nekateri dodatni izrazi v 

primerjavi s Prilogo k UCTD. 

NIZOZEMSKA 
Nacionalna zakonodaja vsebuje seznam pogodbenih pogojev, ki veljajo za 

nepoštene v vseh okoliščinah (tj. črni seznam), in seznam pogodbenih 

pogojev, ki se lahko štejejo za nepoštene (tj. obliko sivega seznama).Seznam 

je bil razširjen v primerjavi z UCTD. 

AVSTRIJA 
Nacionalno pravo vsebuje črni seznam in sivi seznam standardnih pogodbenih 

pogojev, ki veljajo za nepoštene, ter delno razširja presojo nepoštenosti na 

pogodbene pogoje, o katerih so se dogovorili posamično. 

POLJSKA 
Nacionalna zakonodaja vsebuje seznam pogojev, ki veljajo za nepoštene v 

primeru dvoma (tj. oblika sivega seznama) in ki presegajo prilogo k UCTD. 

PORTUGALSKA 
Z nacionalno zakonodajo se je obseg nepoštenosti razširil na pogodbene 

pogoje v zvezi z opredelitvijo glavnega predmeta pogodbe in ustreznostjo 

cene ali plačila, ne glede na to, ali so pogoji v jasnem, razumljivem jeziku. 

Nacionalna zakonodaja vsebuje seznam standardnih pogodbenih pogojev, ki 

so strogo prepovedani (tj. črni seznam), in seznam pogodbenih pogojev, ki so 

v nekaterih okoliščinah prepovedani (tj. oblika sivega seznama). 

ROMUNIJA 
Nacionalna zakonodaja vsebuje okvirni seznam pogojev, ki veljajo za 

nepoštene in so bili v primerjavi s Prilogo razširjeni na UCTD. 
 

 



 

 

SLOVENIJA 
Z nacionalno zakonodajo se presoja nepoštenosti razširi na pogodbene pogoje, 

ki se nanašajo na glavni predmet pogodbe in na primernost cene ali plačila, ne 

glede na to, ali so pogoji v jasnem, razumljivem jeziku. 

SLOVAŠKA 
Nacionalna zakonodaja vsebuje črni seznam pogodbenih pogojev, ki so v vseh 

okoliščinah nedovoljeni. 

FINSKA 
Nacionalna zakonodaja je razširila obseg presoje nepoštenosti na pogodbene 

pogoje, o katerih so se dogovorili posamično, in na ustreznost cene ali plačila, 

ne glede na to, ali so pogoji v jasnem, razumljivem jeziku. 

ŠVEDSKA 
Z nacionalno zakonodajo se presoja nepoštenosti razširi na pogodbene pogoje, 

ki se nanašajo na opredelitev glavnega predmeta pogodbe in na primernost 

cene ali plačila, ne glede na to, ali so pogoji v jasnem, razumljivem jeziku in 

posamično dogovorjeni pogodbeni pogoji. 

ZDRUŽENO KRALJESTVO 
Nacionalna zakonodaja ne presega minimalnega standarda CTD.Vendar je bil 

okvirni seznam v Prilogi k UCTD podaljšan. 

 

 

417  V skladu s členom 17(3) Uredbe (EU) št. 1215/2012 se ta pravila ne uporabljajo za pogodbe o prevozu, razen za 

pogodbe, ki po skupni ceni zagotavljajo kombinacijo prevoza in namestitve. Poleg tega člena 19 in 25 Uredbe (EU) št. 

1215/2012 pogodbenim strankam omogočata sklenitev pogodbe. 


