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ODGOVORI NA POVZETEK
ARGUMENTOV
ZDRUZENJA BANK SLOVENIJE
PROTI SPREJEMU ZAKONA O KONVERZUI
CHF KREDITOV

Za obrambo Skodljivih bancnih poslovnih praks se ZBS neprestano posluzuje
polresnic, zavajanja in enostavnih miselnih manipulacij, s pavsalnimi navedbami
brez dokazov. Zadevna problematika je kompleksna in zahteva poglobljeno
obravnavo. Na navedbe ZBS 7Ze leta odgovarjamo argumentirano, s
predstavitvijo konkretnih dejstev, podprtih z dokazi, ki smo jih pred kratkim v
ZdruZzenju Frank strnili v publikaciji z naslovom: CHF krediti v Sloveniji:
neprimerni in nepotrebni. Ne opiramo se na mnenja, temvec navajamo vire iz
Casa podeljevanja CHF kreditov in pred tem obdobjem.

Na vsako navedbo ZBS odgovarjamo posebej, saj vsaka navedba zahteva
celovito informacijo. Viri za vse nase trditve so na voljo v omenjeni publikaciji.
Tudi tokrat smo v Zdruzenju Frank razo€arani in zgroZzeni nad dejstvom, da ZBS
ravnanje bank zagovarja na enak nacin, kot so se trzili sporni krediti: z
zavajanjem in nepopolnimi informacijami.

ZdruZenje Frank Ljubljana, april 2019


https://www.zdruzenje-frank.si/

Uvodno pojasnilo:
Uokvirjeno besedilo v dokumentu predstavlja povzetek argumentov ZdruZenja bank Slovenije.

Kratek povzetek preteklih dogodkov

* Prvi predlog zakonskega urejanja oblikovan v 2015.

Q Prvi Predlog zakona o razmerjih med dajalci kreditov in kreditojemalci glede
WM kreditov v $vicarskih frankih (ZRDKKK) je bil oblikovan in vloZen decembra
2017. Leta 2015 je bila podana zgolj skupna izjava MF, MGRT, BS in ZBS.

e Podpisano skupno negativnho mnenje MF, MGRT, BS in ZBS, ki ga je potrdila tudi Vlada
RS (prvo Ze februarja 2015)

Q ‘ ZdruZenje Frank je Ze veckrat opozorilo, da gre v tem primeru za sporno

wili¥e  (Koruptivno in nedemokrati¢no) prakso, saj je prej$nja vlada izdala mnenje v
sodelovanju z interesnim zdruZenjem, katerega clanice so tudi tuje zasebne
banke, povzrociteljice afere CHF. Zavlacevanje pri resevanju problema v zvezi s
krediti v CHF je povezano z lobisti¢nimi navezavami, ki so prisle do izraza prav v
omenjenem skupnem mnenju.

Pri tem velja dodati, da je Zveza potrosnikov Slovenije (ZPS) dne 15. 1. 2015 na
ministra za gospodarski razvoj in tehnologijo posredovala poziv k hitri pripravi
ukrepov za zascito potrosnikov in morebitnimi Soki v prihodnosti. Isti poziv je bil
v vednost posredovan tudi Banki Slovenije, ki v odgovoru ZPS z oznako 26.00-
37/15 z dne 22. 1. 2015 med drugim navaja:

“... Pricakovali bi, da boste npr. predlagali, naj banke ob konverziji kredita
naredijo tudi obrac¢un za nazaj, kar pomeni, da kreditojemalci valutnega rizika za
naprej nimajo vec, pri cemer v celoti sprejemajo pogoje, kot bi bili, ¢e bi prvotno
najeli kredit v eurih (to pa pomeni, da bi najprej placali razliko zaradi nizjih
obrokov oz. bi jim banka to prenesla v viSino kredita ob konverziji).”

Torej je Ze Banka Slovenije podala popolnoma enak predlog, kot smo ga
potrosniki ponudili sami, tako na pogajanjih z ZBS pod pokroviteljstvom
nekdanje finan¢ne ministrice Erman Vranicarjeve, kot tudi v predlogu ZRDKKK,
ki je bil vloZen v parlamentarno proceduro 29. 12. 2017!!!

Argument ZBS, da so Ze leta 2015 dosegli sprejem stali§¢a ministrstva za finance,
na podlagi katerega zakon ni sprejemljiv, je Sibek z vec vidikov. Pri tem ZBS
pozablja, da je bila medtem oblikovana nova vlada, z novim predsednikom
vlade in novim finan¢nim ministrom, da je bil sprejet nov koalicijski sporazum.
Ravno tako ZBS pozablja, da je priSlo do odlocilnega preobrata v Stevilnih
evropskih drzavah v Kkorist upostevanja interesov potrosnikov, na kar je
opozoril tudi mednarodni posvet, ki ga je gostil Drzavni svet Republike Slovenije.
Ce bi ZBS predstavilo svoje ugovore zoper zakon na tem posvetu, na katerega je
bilo povabljeno, bi seveda naletelo na argumentirano zavrnitev svojih stalis¢;
argumenti kreditojemalcev namrec¢ upoStevajo razvoj, ki se je zgodil po letu 2015,
in to ne samo v Sloveniji, temvec v Stevilnih evropskih drzavah. V ¢asu, ko je bil
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prvi¢ v parlamentarno proceduro vloZen Predlog ZRDKKK so banke grozile, da bo
Slovenija v primeru sprejetja predlaganega zakona kaznovana na arbitraznem
sodiS¢u v Washingtonu, danes pa je iz staliS¢ SodiS¢a EU jasno, da bi bilo taksno
odlocanje arbitraznega sodiS€a v neskladju s pravom Evropske unije.

Danes ZBS grozi z intervenco Evropske komisije zoper hrvaski zakon, ki naj ne bi
uposteval pripomb ECB. Naj v zvezi s tem opozorimo, da je hrvasko Ustavno
sodis¢e v odlocbi, s katero je ugotovilo skladnost zakona s hrvaSko ustavo,
poudarilo, da je podala ECB nezavezujoCe mnenje in v njem sama poudarila, da
je v pristojnosti hrvaskih oblasti presoja, ali je ureditev povratne veljave zakona
urejena skladno s hrvasko zakonodajo in ustavno ureditvijo. Podobno mnenje je
ECB Ze podala tudi na slovenski predlog zakona, ki je bil vloZen v parlamentarno
proceduro konec leta 2017.

BS: poseben pregled bancnih praks ni identificiral sistemskih krsitev vsakokrat
veljavnih zakonodajnih in regulatornih okvirov pri odobravanju kreditov v CHF

aunu HRANK
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BS se je pri posebnem pregledu ban¢nih praks zadovoljila samo s formalisti¢cnim
pregledom kreditnih map in ugotavljanjem banalnih formalnosti, denimo tega,
ali kreditna mapa vsebuje oba informativna izraCuna, torej izracun za evrski
kredit in kredit v CHF. To je na zasliSanju pred sodiS¢em pojasnila prica M. K,
zaposleni Banke Slovenije (npr. OkroZzno sodis¢e MB, opr. $t. [II P 135/2018 z dne
16. 1. 2019). Kot izhaja iz zapisnika zasliSanja imenovane pricCe, slednja v
odgovoru na vprasSanje, ali so (Banka Slovenije, op.) pri komercialnih bankah
preverjali, ¢e pri ponujanju kreditov v CHF ravnajo v skladu z vasimi navodili,
navaja: “ ... lahko povem, da je moZnost tega preverjanja v omejenem obsegu. Se
pravi z metodo naklju¢no izbranih pogodb, kreditnih map, kjer smo pogledali, ce
so v mapi informativni izracuni. Po vpogledu v mape so bili naceloma rezultati
taks$ni, da smo lahko zakljucili, da se banke drzijo navodil. Seveda pa nismo mogli
kontrolirati ravnanja posameznega ban¢nega usluzbenca ...”

Trzni inSpektorat ni evidentiral sistemskih krsitev na podlagi pritozb strank

ANK

SHmINDBHE]

Regulatorni okvir pri odobravanju kreditov v CHF je bil v asu podeljevanja
spornih kreditov neustrezen in nezadosten, kar dokazujejo primerjave z
aktivnostmi, ki so jih v tistem ¢asu izvajali regulatorji v drugih drZavah srednje in
vzhodne Evrope (podrobneje smo jih predstavili v publikaciji CHF krediti v
Sloveniji: nepotrebni in neprimerni, 2019). Po izsledkih Studije Financial
supervision in the EU: A consumer perspective, ki jo je leta 2017 pripravila
Evropska potrosniska organizacija (BEUC), Slovenija Se danes sodi med drzave
z nezadostnim finan¢nim nadzorom z vidika varstva potrosnika (uvrsca se
med Sest drzav EU, kjer finan¢ne nadzorne institucije ne izvajajo nadzora nad
poslovnimi praksami finan¢nih institucij, in med devet drzav, kjer financni
nadzorniki ocenjujejo, da varstvo potroSnikov ne sodi med eksplicitne cilje
njihovega delovanja).

Predlog zakonskega urejanja vprasanja kreditov v CHF je bil zavrnjen Ze tudi v letu
2015

ANK

SHmINDENCEI

Prvi predlog zakona s kratico ZRDKKK je bil vloZen v parlamentarno proceduro
Sele decembra 2017 (glej zgoraj) in NI bil zavrnjen; s prenehanjem mandatne
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dobe drzavnega zbora so bili namre¢ koncani vsi zakonodajni postopki in
postopki za sprejem drugih aktov, ki so bili zaCeti v mandatni dobi vlade Mira
Cerarja, kar izhaja tudi iz dopisa Vlade RS Stevilka: 020-02/16-1/ z dne 26. 6.
2018!

Ekonomsko socialni argumenti

MAJHEN DELEZ ODOBRENIH KREDITOV V CHF >> VELIK DELEZ KREDITOJEMALCEV NI

ZELEL SPREJETI VALUTNIH TVEGAN)

Po podatkih Banke Slovenije so bili najvisji odstotki novih kreditov v CHF, odobrenih
gospodinjstvom, v obdobju 2005-2007.

V skupnem znesku odobrenih kreditov gospodinjstvom v opazovanem obdobju so
krediti v CHF predstavljali le 10 odstotkov, kar navaja na dejstvo, da velik delez
kreditojemalcev ni Zelel sprejeti valutnih tveganj.

Okrog 90 % kreditov gospodinjstvom je bilo odobrenih v SIT ali EUR, za kredite v CHF
se je odlocilo le 10 % kreditojemalcev (okrog 15.000 kreditojemalcev).

aﬂﬂ“ R

ZBS ponovno zavaja, saj podatek ne upoSteva razlik med dolgoro¢nimi
stanovanjskimi posojili in drugimi potrosniskimi posojili (ostale vrste
kreditov so se prodajale v CHF v zanemarljivem obsegu). Iz porocil Banke
Slovenije sledi, da so CHF krediti leta 2005 med novo sklenjenimi stanovanjskimi
posojili vletu 2005 predstavljali 24,9 %, v 2006 35,9 %, v letu 2007 46,4 %, v letu
2008 17 %. V porocilih BS tudi preberemo, da so v valutni strukturi vseh
podeljenih stanovanjskih posojil, CHF posojila v letu 2005 predstavljala 12,8 %, v
letu 2006 20,8 %, v letu 2007 29 %, v letu 2008 35,3 %. Podatki kaZejo na to, da
je Slo v doloCenem Casovnem obdobju za sistemati¢no preusmeritev na trg
stanovanjskih posojil v CHF.

Evropski odbor za sistemska tveganja (2011) ugotavlja, da je do te preusmeritve
prislo zato, ker so stroski ustanovitve hipoteke razmeroma nizki in ker se pri
tem vzpostavi dolgoroc¢ni odnos s stranko, ki omogoca navzkrizno prodajo,
poleg tega so hipoteke navadno velike in imajo dolgo zapadlost, kar omogoca
hitro rast. Poleg tega so za institucije hipotekarna posojila ugodna, saj zaradi
njihove zavarovanosti veljajo za banke za manj tvegana od drugih vrst posojil.

Kljub temu, da so bila med posojili v CHF najbolj tvegana prav stanovanjska
posojila, je njihov deleZ najhitreje rasel.




Ekonomsko socialni argumenti

DO ODLOCITVE SVICARSKE CENTRALNE BANKE LETA 2015 JE BILO ODPLACANIH ZE 70 %
KREDITOV V CHF >> NE GRE ZA SISTEMSKI PROBLEM

Po letu 2007 je tovrstno kreditiranje upadlo, zadnji kredit v CHF je bil odobren v letu
20009.
Stevilo in znesek $e neodplacanih kreditov — stanje november 2017

Stanja posojil bank v mio EUR, november 2017

skupno vsa posojila [posojila v CHF |deleZ CHF posojil %
Podjetjem 8,527 18 0.2
Stanovanjska 5,996 430 7.2
PotrosSniska 2,404 13 0.5

Vir: Banka Slovenije

amw HRANK. .

Pri trZzenju CHF posojil je priSlo do oSkodovanja potrosnikov kot posledice
nepostene poslovne prakse. Oskodovani so bili VSI, tudi tisti, ki so posojila Ze
odplacali. Skupaj z druZinskimi ¢lani in poroki gre za oskodovanje vsaj 70.000
prebivalcev Slovenije, kar predstavlja sistemski problem.

Banke so s svojim globoko protiustavnim nacinom ravnanja kreditojemalce
spravile v zelo hude Zivljenjske preizkuSnje, ki so se za mnoge tragicno koncale s
finan¢nim bankrotom, razpadom druzin, prisilno izselitvijo iz edinega stanovanja,
celo samomori. Mnoge posojilojemalce so spravile v polozaj, ki ga Ustavno
sodi$¢e Hrvaske in Ustavno sodis¢e Crne Gore poimenujeta “dolznisko
suzenjstvo”, saj po desetletju rednega odplacevanja kreditojemalci dolgujemo v
evrih viSji znesek kot je bil znesek posojila, ki smo ga najeli. Banke Zelijo na vsak
nacin prikriti dejstvo, da problem ni nastal zato, ker smo posojilojemalci napac¢no
izbrali, temve¢ zato, ker so banke dale na trZiSe vsestransko neprimeren,
toksicen ban¢ni proizvod. To je na mednarodnem posvetu v DS RS poudaril tudi
dr. Andrej Miksi¢, ki je nazorno prikazal rezultate simulacije optimisti¢nega
gibanja tecaja na konkretnem primeru (100.000 evrov); na podlagi simulacije je
ugotovil, da pri minimalnem - torej poc¢asnem linearnem dvigu tecaja v obdobju
enega leta v visSini 5 % kreditojemalec po 19 mesecih odplacevanja dolguje
banki VEC kot je najel kredita. Pri znatni apreciaciji CHF (20 %, in to samo
znotraj prvega leta CHF kredita v protivrednosti 100.000 EUR), se Sele po 66
(Sestinsestdesetih!) mesecih preostali dolg spusti pod 100.000 evrov!

Poleg tega ZBS navaja zgolj suhoparno ugotovitev, da je bil zadnji kredit v CHF
odobren v letu 2009, ne navaja pa razlogov za njihovo ukinitev! Ce je bil ta
produkt tako obicajen in za potroSnika nenevaren, je teZko razumeti, da so ga
banke, ki so tovrstne kredite trZile, iz prodaje umaknile!

Ekonomsko socialni argumenti

SKUPNO STANJE KREDITOV V CHF UPADA V CELOTNEM OBDOBJU

Skupno stanje potrosniskih in stanovanjskih kreditov v CHF se ni povecalo niti konec
2015 niti konec 2016, temvec je trend upadanja stalen od 2009 dalje.
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Trend upadanja je logitno povezan z dinamiko odplacevanja posojil. Ni
razumljivo, zakaj bi bilo pri¢akovati zviSanje skupnega stanja kreditov v CHF v
letu 2015 ali 2016, Ce so bili zadnji krediti prodani v 2009. Taksen podatek bi bil
smiseln le, Ce bi prikazal skupni znesek kreditov v EUR, kjer bi se pokazali ucinki
tecajnih sprememb.

Dejstvo, da se toksicni krediti odplacujejo ali so bili Ze poplacani z najetjem
novega kredita v evrih, ne vpliva na ugotovitev o neustreznosti in toksi¢nosti
produkta. ZBS poskus$a s tem argumentom umetno zmanjSevati teZo problema.
Poleg tega zakonski predlog reSuje problematiko vseh podeljenih CHF kreditov,
in ne le tistih, ki jih potrosniki Se vedno odplacujemo.

DELEZ NEPLACNIKOV PRI KREDITIH V CHF NE ODSTOPA OD DELEZA NEPLACNIKOV PRI
KREDITIH V EUR

Po razpoloZljivih podatkih delez neplacnikov pri stanovanjskih kreditih v CHF ne
odstopa od deleza neplacnikov pri kreditih v EUR (podatki po spodnjem datumu niso
na voljo lo€eno za kredite v EUR in kredite v CHF)

Stanja posojil in Stevilo posojilomelcev neplaénikov, november 2017

stanje posojil v CHF 430 Stevilo posojilojemalcev 6000
delez neplacnikov cca 3% Stevilo neplaénikov 200
stanje posojil neplacnikov 12.9

Tezave z odplacevanjem dolgov kreditojemalcev v CHF nastajajo iz enakih razlogov
kot pri kreditojemalcih v EUR, in sicer predvsem zaradi spremembe v osebnih
okoliscinah kreditojemalcev (izguba sluzbe, locitve, zdravje).

Za tovrstne razloge je potrebno iskati individualne reSitve glede na specificne
situacije, kar morajo banke zagotoviti pri vseh kreditojemalcih enako in ne samo pri
kreditih v CHF.

aﬂw 5

Zavajajoce podtikanje sklepa, da kredit ni bil toksiCen, saj ga kreditojemalci
odplac¢ujemo, je popolnoma neumestno. Zaradi brezobzirnih izterjevalnih
postopkov bank, ko lahko banka Ze po dveh neplacanih obrokih kredita prekine
pogodbo in sproZzi zaplembo nepremicnine, si kreditojemalci raje odtegujemo od
ust, kot pa da bi zamudili placilo obroka. Razlog, da posojilojemalci v tem
trenutku Se zmoremo odplacevati CHF kredite, je tudi v trenutno negativni
obrestni meri LIBOR, zaradi Cesar obroki Se niso dokon¢no podivjali. CHF krediti
so tempirana socialna bomba: ko se bodo obresti spet vrnile na obi¢ajno raven,
bo te kredite nemogocCe odplacevati, prvi¢, zaradi enormno povecanih Se
neodplacanih glavnic zaradi te¢aja CHF kot posledice tecajnega tveganja, in
drugic, zaradi dodatnega porasta obrokov zaradi obrestnega tveganja.

Posojilojemalci v CHF smo, ko zaidemo v osebne tezave, Se dodatno omejeni pri
iskanju resSitev za svojo situacijo, saj smo v primeru prekinitve pogodbe banki
dolZni vrniti poveCano preostalo glavnico zaradi nastalih tecajnih sprememb.
Skupni dolg v veliko primerih po veclethem - tudi desetletnem -




odplacevanju kredita ostaja pribliZno enak, kot je bil ob najemu kredita, ali
celo visji!

Kot Ze zgoraj navedeno: potros$niki zaradi strahu pred izgubo doma na vse nacine
poskuSamo svoje mesecne obveznosti do banke poravnati. Potrosnike je tako
stanje dobesedno privedlo v poloZaj “kreditnih suznjev”. K skupni potrosnji in s
tem rasti gospodarstva kreditojemalci ne prispevamo prakti¢no ni¢, nasa kupna
moC je povsem upadla, ves zasluzek ali vecji del (tudi do 80 %) mesecnih
prihodkov namenimo za placevanje mesecnih anuitet.

’ Ekonomsko socialni argumenti
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‘ GIBANJA TECAJA CHF NI MOC NAPOVEDATI - OD LETA 2015 ZOPET PADA
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SHUTAINDCHERL

Najprej je treba poudariti naslednje: ¢e banke danes trdijo, da se tecaja ne da
NITI PREDVIDEVATI, potem tako tveganega produkta, pri katerem je tveganje
NEOMEJENO, Ze v osnovi sploh ne bi smele trziti!!

Banke namerno zavajajo s tem, ko govorijo o napovedovanju tecaja. V evropskih
zdruZenjih kreditojemalcev v CHF nikoli nismo govorili o to¢nih napovedih,
temveC o pric¢akovanih tecajnih okvirih. Pri vseh dokazih, ki smo jih zbrali v
zdruZenjih kreditojemalcev v CHF po vsej Evropi, o tem, da so banke vedele za
pricakovano rast CHF, ni nikakr$nega dvoma!

[z tega lahko sklepamo samo dvoje: da so banke ravnale neprofesionalno in
neodgovorno ali pa da so namerno zavajale kreditojemalce.

V zvezi s staliSCem, da ni mogoce napovedati gibanja vrednosti posamezne valute,
kot je CHF in njegovih razmerij z evrom, velja ponovno opozoriti, da je BS uprave
vseh bank in hranilnic v Sloveniji s posebnima dopisoma iz leta 2006 in 2007
opozorila na tveganost posojil v tej valuti. Vsakdo, ki je bil seznanjen s temi
opozorili, je lahko sklepal, da bo srednjerocno, vsekakor pa v ¢asu odplacevanja
kredita, priSlo do spremembe vrednosti CHF v razmerju do evra. Zato je bila
sklenitev posojilne pogodbe vnaprej brez slehernega financnega tveganja za
banko in s katastrofalnimi posledicami za posojilojemalca. Sklicevanje bank
na to, da so prikazale razmerje med evrom in CHF nekaj let pred sklenitvijo
posojilne pogodbe, je zavajajoce, saj so banke, ki so trzile tovrstne kredite, s temi
navedbami skuSale ustvariti vtis, da gre za stabilno razmerje, ki se v prihodnje ne
bo pomembneje spreminjalo, ¢eprav so bile vse napovedi, s katerimi so bile
seznanjene banke, ravno nasprotne.

Banke so bile seznanjene s tujimi napovedmi v zvezi s prihodnjim dolgoro¢nim
gibanjem valute CHF, s katerimi niso seznanile posojilojemalcev. Med njimi so, na
primer:

— Bloombergove napovedi iz let 2005 in 2006, do katerih imajo dostop
financne institucije, ne pa potros$niki; te napovedi so takrat napovedovale 100
% padec vrednosti EUR napram CHF (primer iz januarja 2005: z 1,55 na okoli 0,7
v 30 letih).



— Avstrijska centralna banka je v letnih porocilih v ¢asu najvecjega porasta CHF
kreditov redno opozarjala na vecCanje teCajnega tveganja: v 2003 je govora o
nezanemarljivem tveganju, v 2005 o znatnem tveganju, v 2007 o precejSnjem
tveganju in v 2008 o visokem tveganju za CHF posojilojemalce.

— Hrvaski sodnik Radovan Dobrini¢ v sodbi 26.P-140/2012 (Trgovacki sud v
Zagrebu) navaja, da so bili Ze od leta 2000 dalje vsi, ki so delali v bantnem
sektorju, seznanjeni s Studijami financ¢nih strokovnjakov Mednarodnega
denarnega sklada, ki so predvidevale pritisk na Svicarski frank in njegovo
apreciacijo kot rezultat Sirjenja EMU.

— Mednarodni denarni sklad (IMF) je leta 2007 podal oceno o podcenjenosti CHF
in izrazil pricakovanje o do 20 % rasti ter o nadaljevanju stoletnega trenda
apreciacije CHF.

V zvezi s pripombo, da je rast vrednosti Svicarskega franka v obdobju 2008-2015
povezana predvsem z izrednimi dogodki, ki jih ni bilo mogoce napovedati (tim.
neznanimi tveganji), je vodja SluZbe za trgovanje z devizami in gotovino v Erste
Banki, Alexander Turza, leta 2002 izjavil, da je dovolj pogled v preteklost, da se
vidijo katastrofalne posledice dejstva, da je Svicarski frank valutno zatocisce, ki
ob sploSnem valutnem tveganju prinasa Se specifi¢cno tveganje: leta 1987 - v Casu
druge naftne krize - je Svicarski frank na letni stopnji zrasel za 28 %, v letu 1982
- v Casu juZnoameriSke krize - se je povecal za 20 %, v 1987 - borzna kriza -
povecanje za 14 %, v 1990 - Kuvajt - povecanje za 12 %, v 1995 - mehiska kriza -
povecanje za 10 %, v 1998 - azijska kriza - povecanje za 5 %, v 2001 -
teroristicni napad v ZDA - povecanje na letni osnovi za 9 %. Zgodovinska
perspektiva pokaZe, da je mozZnost izrednega dogodka realna in precej pogosta.
V obdobju 1982-2001 je bilo takih dogodkov (zgoraj nasteti) 7 ali eden na vsake
3 leta. Banke posojilojemalcev, ki so jemali dolgoro¢na stanovanjska posojila, s
tem niso seznanile.

Trditev, da je postalo napovedovanje gibanja valut v ¢asu drsecih teCajev teZje in
nezadovoljivo, postavlja vprasanje odgovornosti v zvezi s prodajanjem
tovrstnih banc¢nih produktov. Posojilojemalci o dejstvu, da gre za toksicen
produkt, pri katerem banka nima na voljo prav nobenih orodij za napovedovanje
tveganj, niso bili obvesceni. Na voljo so jim bile le informacije, da lahko
pricakujejo manjSa teCajna nihanja. Banke v Sloveniji bi ravnale v dobri veri
samo, Ce bi posojilojemalcem vnaprej (ne pa Sele sedaj, leta 2019) razkrile, da
teCaja CHF zaradi njegove specificne narave valutnega zavetja nikakor ni mogoce
napovedati, oziroma da so v tem pogledu Cisto nemocne, s ¢imer bi vnesle nov
(transparenten) element v proces odloc¢anja za najem Kredita. Posojilojemalci se
v tem primeru ne bi odlo¢ili za posojilo v CHF!

Nikoli tudi ni bilo javno pojasnjeno dejstvo, zakaj se uprave nekaterih bank in
hranilnic, ki poslujejo v Sloveniji, NISO odlocile za trzenje CHF kreditov.
Pomenljiva je na primer navedba iz Letnega porocila Delavske hranilnice za leto
2017, str. 18: “Za razliko od mnogih drugih se hranilnica ni odlo¢ila za hazard
na financ¢nih in nepremicninskih trgih ter ni ponujala kreditov v $vicarskih
frankih ...” ZBS pa za nastalo situacijo Se vedno krivi posojilojemalce!



Ekonomsko socialni argumenti

NI INTERESA KREDITOJEMALCEV ZA SPREJEM PONUDB BANK ZA KONVERZIJO —
GIBANJE TECAJA SE ZOPET OBRACA V PRID KREDITOJEMALCEM

e BSje od spremembe tec¢aja CHF v 2015 pa do sredine leta 2016 mesecno spremljala

posredovanje ponudb bank komitentom za spremembo obveznosti kreditov v CHF.
e Banke so komitentom ponujale:

- spremembo valute kredita iz CHF v EUR,

- predcasno odplacilo kredita v celoti,

- predcasno odplacilo kredita v CHF z novim kreditom v EUR,

- podaljsanje roka odplacila,

- zaCasno prekinitev odpla¢evanja (moratorij) ter

- v posameznih primerih druge resitve.

Q - Ni¢ od ponujenega ni omogocalo odprave posledic neprimernosti in Skodljivosti
T e podeljenega CHF kredita, ampak je zgolj podaljSevalo agonijo in slabsalo poloZaj
kreditojemalca.

— Konverzija in poplacilo CHF kredita z novim kreditom bi pomenilo pristajanje
na bistveno povecanje glavnice oziroma preostalega dolga.

— Zaradi viSje starosti posojilojemalcev in zniZane vrednosti nepremi¢nin mnogi
tudi niso izpolnjevali pogojev za novi kredit v EUR.

— Banke - kljub druga¢nim zatrjevanjem v javnosti - s kreditojemalci niso
pripravljene skleniti nikakrSnega dogovora, zgoraj nasStete “reSitve” pa so za
kreditojemalce nesprejemljive. Iz izkuSenj Stevilnih kreditojemalcev namrec
izhaja, da banke v mnogih primerih Ze po dveh neporavnanih obrokih vloZijo
predlog za izvrSbo, Stevilne terjatve so banke odprodale raznim ad hoc
ustanovljenim d.o.o.-jem, in to z do 80 % diskontom! Pravne osebe, ki so po
sramotno nizki ceni terjatve od bank odkupile, od kreditojemalcev sedaj terjajo
ve(, kot so ti dejansko prejeli posojila! Naj poudarimo, da nikjer, razen v Slovenijji,
kjer ZBS angazira velika finan¢na sredstva v boju proti posojilojemalcem, ni zoper
posojilojemalce tako odklonilnega odnosa; v mnogih drZzavah je pripravljenost za
sporazumevanje vseh deleznikov privedla do sistemskih resitev. Kako srdito se
ZBS upira vsaki reSitvi, izhaja tudi iz pravkar objavljenega Letnega porocila 2018,
kjer ZBS natancno pojasnjuje svoje aktivnosti zoper sprejetje sistemske !

— Na Stevilne poskuse dogovora ali izvensodne reSitve sporov z bankami se
slednje odzivajo zgolj s posploSenimi navedbami, v katerih zatrjujejo, da je bilo
sklepanje zadevnih kreditnih pogodb v tuji valuti povsem v skladu z veljavno
zakonodajo (Cemur kreditojemalec sploh ne oporeka!), da je banka v celoti
izpolnila pojasnilno dolZnost (pri ¢emer banka kreditojemalcu tudi po veckratnih
pozivih ni predlozila niti ene same listine, ki bi izpolnjeno pojasnilo dolZnost, kot
je opredeljena v sodbi Sodis¢a EU v zadevi C-186/16, tudi izkazovala), navajajo,
da so v banki svoje kreditojemalce ves cas, tudi pred in ob sklenitvi kredita,
seznanjali in opozarjali o nevarnosti valutnih tveganj, da je odlolitev komitenta o
najemu kredita v doloCeni valuti vedno njegova osebna odlocitev, pri tem pa
banka prezre dejstvo, da se celovito informiran potrosnik odloci drugace kot tisti,
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ki mu ponudnik blaga ali storitev  ZAMOLCI bistvene negativne lastnosti
produkta. V posmeh kreditojemalcem ponujajo moznost prestrukturiranja
kredita, kar ni ni¢ drugega kot odobritev kredita v EUR, vendar le s preracunom
dolga iz CHF v EUR po menjalnem razmerju na dan €rpanja morebitnega novega

kredita!

— Vsekakor je zanimivo tudi dejstvo, da so bancni usluzbenci potrosnikom, ki so
Zeleli svoje kredite spremeniti v evrske Ze v prvih letih po najetju kredita, na
primer leta 2009, 2010, 2011 .... to odsvetovali. Z obrazlozitvijo, da je potrosnik
odplacal Ze toliko obresti, da se mu zamenjava CHF kredita v evrskega ne izplaca,
saj bi s tem prakti¢no realiziral vso do tedaj pridelano izgubo, ravno tako so
banc¢ni usluzbenci potroSnike mirili, da je skok CHF zacasen, da se bodo zadeve
umirile. Se bolj zgovorno pa je dejstvo, da so bili potro$niki takih nasvetov
deleZni le do 15. 1. 2015!! Po tem datumu pa so banke kreditojemalce zacele
velikodusno pozivati h konverziji kreditov oziroma - v praksi - k poplac¢ilu CHF

kredita =z najetjem novega,

evrskega. Tudi

primere korespondence

kreditojemalcev z bankami, ki dokazujejo nasSe trditve, hranimo v ZdruZenju

Frank.

Ekonomsko socialni argumenti

\X=

vec zahteve po mesecnem porocanju)

NI INTERESA KREDITOJEMALCEV ZA SPREJEM PONUDB BANK ZA KONVERZIJO -
GIBANJE TECAJA SE ZOPET OBRACA V PRID KREDITOJEMALCEM

* Iz mesecnih porocil je bilo razvidno, da so kreditojemalci takoj po spremembi tecaja
pristopili k aktivnemu preoblikovanju svojih obveznosti. Ob kasnejsi stabilizaciji tecaja
se je povprasevanje po spremembah pogojev postopno zmanjSevalo (po letu 2016 ni
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Graf 1: Stevilo zahtevkov pravne osebe
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Graf 2: Stevilo zahtevkov fizi¢ne osebe

Kreditojemalci, ki smo bili ob spremembi tecaja v Soku, smo v prvih mesecih

ANK

Me 2015 reagirali impulzivno. Sele po seznanitvi z dejstvom, da je na$a glavnica

enormno narasla (za 30 %) in da bo ob spremembi valute Slo vse, kar smo do
tedaj odplacali, v ni¢, smo z vlaganjem zahtevkov prenehali. Pomembno je dodati,
da je bilo tudi mnenje pravnikov o tem, ali bo s konverzijo oteZena morebitna

sodna pot za povracilo Skode, deljeno.

— Zveza potroSnikov Slovenije je leta 2015 objavila Delno porocilo o
problematiki tujevalutnih kreditov 2015, v katerem navaja:

Velika veCina potroSnikov poroca, da jih banka med odplacevanjem kredita ni
kontaktirala v zvezi z gibanjem Svicarskega franka, da bi jih obvestila 0 moZnih
reSitvah. Kreditojemalcem, ki pa so se med odplacevanjem kredita zaradi zviSanja




anuitet obrnili na banke po nasvet, kaj naj storijo, da jim kljub odplacevanju
obrokov kredit ne bo vec¢ narascal, so bancni usluzbenci v veliki vec¢ini porocanih
primerov odsvetovali konverzijo kredita v EUR s pojasnilom, da se bo tec¢aj umiril
in izboljsal v korist EUR. To je najpogostejsi vzrok, zakaj se kreditojemalci v ¢asu
odplacevanja niso odlocili za konverzijo kreditov. UpoStevati je treba tudi dejstvo,
da je banka pogojevala konverzijo s sklenitvijo nove pogodbe za najem kredita v
EUR. To pa bi za kreditojemalca pomenilo, da bi se ponovno preverjala njegova
kreditna sposobnost in ustreznost zavarovanja, ki je lahko povezana z novo
cenitvijo vrednosti nepremicnine, moral bi placati tudi stroSke predcasnega
poplacila prvotnega kredita v CHF, stroSke odobritve novega kredita v EUR in
stroSke notarskega zapisa nove Kkreditne pogodbe z =zavarovanjem na
nepremicnini.

— Kot izredno neetitno in neposSteno izpostavljajo kreditojemalci ADDIKO
(HYPO) banke njeno zatrjevanje v osrednjem televizijskem dnevniku, da je svoje
komitente pravocCasno opozorila na tveganje, da razmerje 1 EUR = 1,2013 CHF ni
zagotovljeno in da naj razmislijo o preoblikovanju kreditov iz CHF v EUR. Dopise
z datumom 14. 1. 2015 (pred datumom tecajne spremembe!) so kreditojemalci
prejeli Sele 19. 1. 2015, torej po odlocitvi Svicarske centralne banke, prav tako so
kreditojemalci izjavili, da nikoli prej niso prejeli nobenega obvestila ali nasveta v
zvezi s svojimi najetimi krediti. Takratni predsednik uprave Addiko banke, Matej
Falatov je nato izjavil, da je bila njegova trditev v medijih glede obvesc¢anja banke
o tveganjih CHF kreditojemalcev napacna in da je Addiko banka obvestila o
tveganosti CHF kreditov samo 100 najvecjih strank s tovrstnim kreditom, torej
pravne osebe in ne potrosnike (med obvescenimi so bile npr. Slovenske
Zeleznice). TakSno ravnanje Se dodatno zbuja dvome potrosSnikov v
verodostojnost ravnanja banke in v sprejemljivost resitve, ki jim jo ta ponuja.

— Insinuacija v naslovu, da med posojilojemalci ni interesa za konverzijo, ker se
gibanje tecaja obraca v na$ prid oziroma se je stabiliziralo, je Zaljiva. V ¢asu, ko
smo posojilojemalci jemali kredit, se je tecaj gibal okoli 1.60, danes, ko naj bi se
po zagotovilih bank spet obracal v prid kreditojemalcev, je 1.13. Posojilojemalci
Zelimo konverzijo, vendar po tecaju na dan sklepanja pogodbe!

‘ Klju¢ne ugotovitve ekonomske analize glede dolocenih navedb predlagateljev zakona

aﬂkﬂ i

Ad 1) Bloombergov graf lepo pokaze, zakaj so CHF kredite tako agresivno trzili
prav v letih, ko je bil tecaj zgodovinsko gledano najugodnejsi in z utemeljenim
pricakovanjem njegovega padca.
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Ad 2) Popolnoma nepomembno je, kaksna je kreditna sposobnost
kreditojemalca. Produkt ni bil primeren za masovno trZenje!

Ad 3) ZBS zavaja, ko pravi, da zaradi 99 % zaScitenosti valutnih pozicij s krediti v
CHF banke niso igrale Spekulativne vloge. Prav zato so jo imele, saj so racunale na
depreciacijo CHF in na dobicke iz naslova valutnih razlik. Vendar na koncu
koncev niti ni pomembno ali so banke ponujale tako toksi¢en produkt samo zato,
da so pridobivale trzni deleZ z navidezno ugodnimi posojili, ali so dejansko Zelele
zasluziti na tecajni razliki.

Iz zapisnika zasliSanja Ze prej omenjene price M. K., zaposlenega pri BS
(Okrozno sodisce MB, opr. st. Il P 135/2018 z dne 16. 1. 2019), izhaja tudi
naslednje: “Na vpraSanje zakaj smo zaceli opozarjati komercialne banke na
tveganost kreditov v CHF, ¢e pa sem pravkar povedal, da smo Ze od leta 2002
zaznavali slabitev CHF oziroma krepitev SIT napram CHF, povem, da zato, ker je
gibanje tecajev cikli¢no in je moZno v obe smeri. In ker smo se bali, da se bo to
gibanje spremenilo v drugo smer, obseg kreditov CHF pa se je vecal, smo zaceli
opozarjati komercialne banke na previdnost. ...”

Ad 4) Kot dokazujejo zbrani materiali evropskih zdruZenj kreditojemalcev v CHF,
je bistvena razlika med preteklim zadolZevanjem v nemski marki in sedanjim v
Svicarskem franku. Krediti v nemski marki so se v RS sklepali zaradi ohranjanja
vrednosti denarja. Ce so drzavljani RS v zadnjih letih imeli izkusnje s posojili v
DEM, so bile te pozitivne, saj so se prihodki drZavljanov zadnjih deset let pred
uvedbo evra prilagajali te€ajni razliki, Se veC: standard se je dvigoval in place
preracunane v DEM so rasle. Se dlje nazaj v preteklost so ljudje tudi imeli
prihranke v nemskih markah (tim. naravno zavarovanje) in neformalna
ekonomija se je odvijala v nems$kih markah. S prevzemom evra oz. s fiksiranjem
tecaja tolarja na evro potrebe po ohranjanju vrednosti denarja ni bilo ve¢, CHF ne
vstopa v vsakdanje menjave med ljudmi in za generacije posojilojemalcev, ki so v
2000ih reSevali stanovanjski problem ni valuta, v kateri bi imeli prihranke.
Ponovno opozarjamo na specificnost valut kot so CHF in japonski jen, ki so
valutna zavetja. Govoriti, da so kreditojemalci bili seznanjeni s tveganjem pri teh
valutah, je resno zavajanje. Dovolj bi bilo, da bi banke ob sklepanju posojil
povedale, da se lahko tecaj v ¢asu odplaCevanja kredita poveca tudi za vec¢ deset
procentov, pa ne bi prodale niti enega CHF posojila. To dokazuje padec
povprasevanja v trenutku, ko je CHF zacel resneje rasti proti EUR in ko banke
niso ve¢ mogle komitentom kazati zavajajoCega grafa “stabilnega” valutnega
razmerja za zadnjih nekaj let.

Evropski odbor za sistemska tveganja v prikazu problematike tujevalutnih
kreditov (2011) govori o predpostavki nicelnega tecajnega tveganja, ki je bila
pri jemalcu posojila s stabilno domaco valuto (evro) ali domaco valuto vezano na
stabilno tujo valuto, razumljiva. Tudi T. Suler ugotavlja podobno: “Ker so
gospodinjstva v preteklosti od deviznih posojil najemala predvsem posojila v
evrih, teCaj evra pa je bil v zadnjih dveh letih zelo stabilen, tudi v preteklih
obdobjih pa relativno predvidljiv, je zavedanje tecajnega tveganja pri nas lahko
manjSe kot v drZzavah z drse¢im reZimom deviznega tecaja.” (V: Tveganja pri
posojilih v tuji valuti ter razmere v Sloveniji in drugih evropskih drzavah (1),
Banc¢ni vestnik, 10, 2006). Banke, ki so bile s strokovnimi prispevki domacih in

12



tujih avtorjev, ter opozorili slovenske in avstrijske centralne banke seznanjene,
so kljub temu kredite prodajale, ne da bi potroSnike na teCajna tveganja posebej
pozorno opozorile. Doslej pred sodiS¢i ni bil predstavljen niti en listinski
dokument, ki bi prical o korektnem pristopu k pojasnjevanju tecajnega tveganja.
Raje so predpostavko o nicelnem tecajnem tveganju obrnile v svoje dobro in jo Se
podkrepile z oglasili kot so: “Oprite se na trdno valuto”, ki so odkrito zavajajoci.

Do realizacije tecajnega tveganja je v primeru CHF kreditov priSlo ne zaradi
devalvacije domace valute, ampak zaradi apreciacije CHF, valute, s katero
Slovenci nimamo vsakdanjih, prakti¢nih izkuSen;.

Ad 5) Kot smo Ze veckrat pojasnili, kreditojemalci, ki se ne zavedajo tveganj, saj
jih banka o njih ni seznanila, ne morejo hazardirati. Klju¢en moralni hazard, ki se
je tu dogajal, je bil na strani bank!

Ad 6) Prepricani smo, da je potrebno poskrbeti, da se vse krivice, ki izhajajo iz
nepostenih poslovnih praks, uredijo z zakonom. Za drZavo in drZavljane RS je
izjemno pomembno, da se ponudnikom finan¢nih storitev jasno pove, da ni
sprejemljivo izpostavljati drZavljanov, ne danes in ne v prihodnje, neomejenim
tveganjem in financni Skodi in pri tem koristiti prijeme zavajajoCega trZenja in
prodaje. Svobodna gospodarska pobuda ne pomeni, da lahko ponudniki storitev
nekaznovano oskodujejo svoje stranke. Pavsalno sklicevanje ZBS na prepoved
retroaktivnosti Zeli zbuditi vtis, da je v Sloveniji prepovedan vsak povratni
ucinek zakona. To preprosto ni res: posamezna zakonska doloc¢ba ima lahko
ucinek za nazaj, Ce to zahteva javna korist in Ce se s tem ne posega v pridobljene
pravice. Ustavi Hrvaske in Crne gore imata podobno dolo¢bo, vendar sta ustavni
sodisc¢i v obeh drzavah ocenili, da ustavna prepoved povratne veljave predpisov z
zakonom o konverziji kreditov ni bila krSena.

Klju¢ne ugotovitve ekonomske analize glede dolocenih navedb predlagateljev zakona

Pravni argumenti - NEUSTAVNOSTI PREDLOGA ZAKONA

Predlog zakona je ocitno sumljiv glede skladnosti z Ustavo, saj resno posega v zaupanje v
pravo in v vzpostavljena pravna razmerja.

Ob podrobnejsi analizi je mogoce ugotoviti naslednja neskladja predloga zakona z
Ustavo:

Nedopustna povratna veljava predloga zakona (retroaktivnost) — 2. in 155. ¢len
Ustave

Ustavno nedopusten poseg v lastninsko pravico — 33. ¢len Ustave

Nedopusten poseg v svobodo pogodbenega urejanja razmerij — 33., 35. in 74. ¢len
Ustave

Neenako obravnavanje pravnih subjektov v enakem dejanskem polozaju — 14. ¢len
Ustave

Poseg v pravnomocno urejena pravna razmerja — 158. ¢len Ustave.
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Ta neskladja z Ustavo zadevajo sam koncept zakona in jih ni mogoce odpraviti z
drugacnimi pravnimi reSitvami.

Predlogu zakona je mogoce ocitati tudi neskladnost s pravom EU, o ¢emer vec v
nadaljevanju.

V nobeni drzavi ¢lanici EU, ki je tudi ¢lanica skupine EURO, ni prislo do sprejema
takSnega zakona.

Q _ ZBS podcenjuje evropske standarde varstva ¢lovekovih pravic iz EKCP in sodb

wit.  ESCP, tudi tiste, ki so vodile do bole¢ih obsodb Slovenije (pilotne sodbe glede
sojenja v razumnem roku, glede izbrisanih in zlasti glede varcevalcev Ljubljanske
banke). Vsaj eno znacilnost teh sodb velja omeniti: evropski sodniki zelo strogo
presojajo krsitve ¢lovekovih pravic s strani bank, kot je bila Ljubljanska banka, ki
so ji posojilojemalci v Sarajevu in Zagrebu zaupali bolj kot lokalnim bankam. V
primeru, da ne bo sprejet zakon, ki mu nasprotuje ZBS, bo pred ESCP za grehe
(pretezno tujih) bank odgovarjala Slovenija in s tem proracun ter
davkoplacevalci, ki ga polnijo, tudi tisti, ki Ze tako odplacujejo viSja posojila v
CHF. ZBS z vsemi sredstvi brani lastne interese, tveganje pa prenasa na Slovenijo
in njene prebivalce.

Pravni argumenti - RETROAKTIVNI UCINEK

* ZmanjSuje pravno gotovost in varnost udeleZencev v pravnem prometu. Bi imel
hude posledice za investicije in vsa pogodbena razmerja v celotnem gospodarstvu.
Taksen zakon bi vplival na zmanjsanje zaupanja tujih investitorjev in posledi¢no upad
domacih in tujih investicij zaradi pravne negotovosti, tako na podrocju bancnega
sektorja, kot tudi Sirse.

* Ustava RS v 155. clenu izrecno prepoveduje povratno veljavo pravnih aktov. Zgolj
izjiemoma zakon lahko dolo¢i, da imajo posamezne njegove dolocbe ucinek za nazaj,
Ce to zahteva javna korist in e se s tem ne posega v pridobljene pravice. Predlagana
intervencija bi morala izpolnjevati oba navedena kriterija in to kumulativno.

* Posebej je problemati¢no retroaktivno urejanje Ze zaklju¢enih pogodbenih razmerij.
Ukrep povratnega ucinka na zakljuéena pogodbena razmerja je izrazito nesorazmeren
in nima prav nobene podlage v cilju zagotavljanja socialne funkcije driave
upostevajoc Stevilo neplacnikov posojil CHF v primerjavi s posojilojemalci v EUR.

Q ‘ Pavsalno sklicevanje ZBS na prepoved retroaktivnosti Zeli zbuditi vtis, da je v
k. Sloveniji prepovedan vsak povratni u¢inek zakona. Ponavljamo, to preprosto ni
res: posamezna zakonska dolocba ima lahko ucinek za nazaj, ¢e to zahteva
javna Korist in ¢e se s tem ne posega v pridobljene pravice. Ustavi Hrvaske in
Crne gore imata podobno dolo¢bo, vendar sta ustavni sodis¢i v obeh drzavah
ocenili, da ustavna prepoved povratne veljave predpisov z zakonom o konverziji
kreditov, ni bila krSena. Enako odlocitev lahko pricakujemo tudi v Sloveniji, ker
predlagani zakon samo s posameznimi dolo¢bami ucinkuje za nazaj, javni interes
za sprejem zakona pa je prepricljivo utemeljen, pri ¢emer so upoStevani tudi
standardi iz EKCP in sodb ESCP. Ne gre za sistemsko urejanje posojil, temve¢ za
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interventni ukrep, ki se nanasa na primer toksi¢nih posojil v CHF in bi ga v
primeru, Ce bi bil vklju¢en v sistemski zakon, Steli za posamezno zakonsko
dolocbo.

DIREKTIVA 2014/17/EU

* TakSen zakon bi bil v direktnem nasprotju z Direktivo 2014/17/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 4. februarja 2014 o potrosniskih kreditnih pogodbah za
stanovanjske nepremicnine in spremembi direktive 2008/48/ES.

Q Razumemo, da Direktiva 2014/17/EU nasprotuje retroaktivnosti, ker je oblika
Bk pojasnilne dolZnosti v skladu z njo zakonsko predpisana in ne more priti do
sistemske zlorabe potrosnikov, zato potreba po retroaktivnosti avtomatsko
odpade. V primeru CHF kreditov pa to seveda ni tako, ker so banke opustile
pojasnilno dolZnost, ki jim jo je vsebinsko predpisoval zakon, regulator oziroma
zakonodajalec pa nista pravocasno ukrepala. Zato je danes na voljo le Se reSitev,
ki za nazaj pogodbena razmerja uskladi s tedanjo zakonodajo ter retroaktivno

vzpostavi z zakonom predpisano simetrijo med banko in potroSnikom.

Ustavno pravo EU S§citi ekonomske interese potroSnikov na nacin, da jim
zagotavlja pravico do informiranih odlocitev. Listina Evropske unije o temeljnih
pravicah v 38. Clenu doloca, da politike Unije zagotavljajo visoko raven varstva
potrosnikov. Pogodba o delovanju Evropske Unije (v nadaljevanju PDEU) v 12.
¢lenu doloca, da se zahteve varstva potrosnikov upostevajo pri opredeljevanju in
izvajanju drugih politik in dejavnosti Unije. Prvi odstavek 169. clena PDEU
doloca, da zato, da bi podprli interese potro$nikov in zagotovili visoko raven
varstva potro$nikov, Unija prispeva k varovanju zdravja, varnosti in ekonomskih
interesov potrosSnikov, pa tudi k spodbujanju njihove pravice do obveScenosti,
izobraZevanja in samoorganiziranja za zascito njihovih interesov.

Direktiva 2014/17/EU z dne 4. februarja 2014 o potros$niskih kreditnih
pogodbah za stanovanjske nepremicnine in spremembi direktiv 2008/48/ES in
2013/36/EU ter Uredbe (EU) st. 1093/2010, na katero napotuje ZBS, Ze v svojih
uvodnih ¢lenih pojasnjuje temeljne razloge za sprejetje te direktive :

“Finan¢na kriza je namre¢ pokazala, da lahko neodgovorno ravnanje trznih
udeleZencev spodkoplje temelje financnega sistema, kar lahko privede do
pomanjkanja zaupanja pri vseh udeleZencih, zlasti potrosnikih, ter do potencialno
hudih socialnih in ekonomskih posledic. Ugotovljena je bila vrsta problemov na
hipotekarnih trgih v Uniji v zvezi z neodgovornim dajanjem in najemanjem
posojil ter morebitnimi moZnostmi za neodgovorno ravnanje trznih udelezZencev,
tudi kreditnih posrednikov in nekreditnih institucij. Nekatere teZave so se
nana$ale na kredite, denominirane v tuji valuti, ki so jih potrosniki najeli v
zadevni valuti, da bi izkoristili ponujeno posojilno obrestno mero, pri ¢emer pa
niso bili ustrezno obvesceni o tveganju, povezanem z menjalnim tecajem,
ali ga niso ustrezno razumeli. Vzrok za te tezave so nedelovanje trga in
regulativna neucinkovitost ter drugi dejavniki, kot so sploSne gospodarske
razmere in nizka raven finan¢ne pismenosti ...”

V primeru Zakona o konverziji CHF kreditov gre res za retroaktivnost, zaradi
katere se ZBS sklicuje na Direktivo 2014/17/EU, a je potrosSnisSka zakonodaja Ze v
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casu podeljevanja kreditov prepovedovala neposStene pogodbene pogoje, le da
pogoji niso bili tako natancno definirani. Z Zakonom o konverziji se zato zgolj
uveljavljajo pravice, ki so bile tako ali tako krsene tudi po takratni zakonodaji.
Ustava dopusca, da posamezna zakonska dolo¢ba ucinkuje retroaktivno (prava
retroaktivnost), Ce to terja javni interes in se s tem ne posega v pridobljene
pravice. Najboljsi primer je Odloctba Ustavnega sodiS¢a o izbrisanih, kjer je
Ustavno sodisce odloCilo, da se stalno bivaliS¢e vrne prizadetim za nazaj
(retroaktivno). Tudi novi Zakon o kolektivni tozbi vsebuje amandma, ki dovoljuje
retroaktivnost v takSnih primerih. DrZava bo z Zakonom o konverziji zgolj
izpolnila svoje obveznosti iz Direktive Sveta evropskih skupnosti 93/13 o
nedovoljenih pogojih v potro$niSkih pogodbah, ki zahteva, da v interesu
potroSnikov in konkurentov obstajajo ustrezna in uclinkovita sredstva za
preprecevanje nadaljnje uporabe nedovoljenih pogojev v pogodbah, ki jih s
potrosniki sklenejo prodajalci ali ponudniki.

Zelo zgovorno je, da ZBS uposteva le tiste direktive ali celo samo dele direktiv, ki
mu ustrezajo. Tako se na primer trudi doloCilo zgoraj omenjene Direktive o
nedovoljenih pogojih v potro$niskih pogodbah, ki pravi, da nepoSteni pogoji v
pogodbah potrosnika ne zavezujejo, predstaviti kot da to dejansko ne pomeni
nicnosti teh pogodbenih pogojev. ZBS gre v selektivni uporabi direktiv in
zakonodaje Se dlje, saj vztrajno poskusa slabo vero bank pri opustitvi pojasnilne
dolZnosti predstaviti kot poseben pogoj za ugotavljanje ni¢nosti pogodb. Kljub
temu, da generalni pravobranilec Sodis¢a EU Gerard Hogan v zadevi C- 34/18
lepo pojasni, da je z besedno zvezo ,v nasprotju z zahtevo dobre vere“ v bistvu le
opisano stanje, ko po neizpolnjeni pojasnilni dolZznosti banke, nastane znatno
neravnotezje v pravicah in obveznostih strank v Skodo potros$nika.

(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212022&pagelnde
x=0&doclang=SL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5618958).

Enako ZBS v primeru Direktive 2014/17/EU ZBS omenja le retroaktivnost,
pozabi pa, da je najnovejsi Zakon o potrosniskih kreditih (ZpotK-2), nastal ravno
na osnovi navedene direktive. Ta zakon na primer natanc¢no doloca tudi obliko
pojasnilne dolZnosti, saj morajo predpogodbene informacije vsebovati grafi¢ni
prikaz nihanja referenc¢ne obrestne mere in vrednosti tuje valute v razmerju do
eura za zadnjih deset let, s cemer se potroSniku predstavijo tveganja, ki jih
prevzema. Predstavitev teh tveganj pa je od bank ravno tako ves ¢as zahteval -
sicer oblikovno splosSnejsi - Obligacijski zakonik. Kar na novo dolocata Direktiva
2014/17/EU in ZpotK-2 ni vsebina pojasnilne dolZnosti, kot bi to Zelelo
interpretirati ZBS, ampak oblika, v kateri morajo banke te podatke posredovati
potroSniku. NatancnejSa opredelitev oblike pojasnilne dolZnosti verjetno ni
nastala zato, ker bi banke vestno opozarjale na ta tveganja, kot to vsebinsko
zahteva Obligacijski zakonik, temvec zaradi njihove nepoStene poslovne prakse,
saj enaka tveganja obstajajo ves cas.

UPOSTEVANIJE DEJANSKEGA POLOZAJA KREDITOJEMALCEV

* Sodna praksa sodis¢a EU izrecno opozarja, da je pri obravnavi primerov
kreditojemalcev v CHF valuti potrebno presojati okolis¢ine vsakega konkretnega
primera, predvsem ravnanje banke in sposobnost konkretnega potrosnika, da oceni
ekonomske posledice najema kredita v tuji valuti.
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Q;w . Prav presojanje posameznih primerov je mantra, ki jo banke ponavljajo zato, ker
= vedo, da veCina kreditojemalcev ne zmore tozbe, Se posebej, ker procesi tecejo
veC let in sodna praksa v Sloveniji Se ni oblikovana. Za banke je bolj racionalno
izgubiti nekaj postopkov pred sodiS¢i kot povrniti vsem oSkodovanim
kreditojemalcem razliko med toksi¢nim kreditom in normalnim kreditom v EUR.
Sodna praksa Sodis¢e EU se NE ukvarja z vpraSanjem zakonskega urejanja
problematike posojil v CHF in postopki pred sodiS€i ne morejo biti argument

proti zakonu.

Sodisce EU je nacionalnim sodiS¢em postavilo merila za ugotavljanje izpolnjene
pojasnilne dolZnosti in v drugih drZavah (Hrvaska, Srbija, Spanija, Avstrija,
Nemcija) so le-ta Ze presodila ni¢nost valutne klavzule v CHF kreditnih pogodbah.
[z sodb Sodis¢a EU izhaja, da je popolnoma vseeno ali je banka z nepoSteno
prakso oSkodovala nekoga, ki nima niti za kruh ali nekoga, ki Se shaja s kreditom,
nekoga, ki ima ekonomsko izobrazbo ali nekoga, ki je brez izobrazbe. Kljucno je,
ali je banka ob prodaji produkta izpolnila standard pojasnilne dolZnosti. Kot je
pokazalo predavanje dr. Miksi¢a na posvetu v Drzavnem svetu RS, je mogoce
oceniti tveganost kredita le na podlagi simulacij, ki pa jih banke v Sloveniji
posojilojemalcem niso predstavile (tudi omenjeni strokovnjak ni na prvo Zogo
mogel oceniti tveganj, te je ugotovil Sele po izracunani simulaciji).

SKLADNOST S PRAVNIM REDOM EU
* Predlagani zakon bi ob upoStevanju predhodno navedenih izhodis¢ predstavljal
neposredno krsitev prava EU. Posledi¢no je pri¢akovati ukrepanje Evropske komisije,

Q Se ena izmed neresni¢ni trditev ZBS: ESCP v sodbi, s katero je zavrnilo pritoZbo

—— petih bank zoper zakon o nepoStenih pogojih v pogodbah o posojilih v tuji

valuti, ki ga je MadZarska za zaScito svojih potroSnikov sprejela leta 2014

(zadeva Merkantil Car Zrt. v. Hungary, application no. 22853/15, 27. 11. 2018)

pravi, da so zakoni o konverziji po teCaju na dan najetja kredita sprejemljivi in da

ne gre za Kkrsitev retroaktivnosti ali pravice do lastnine bank. Ukrepi, ki jih ESCP

izrecno omenja v 16. toCki obrazlozitve, so dobili podporo pred evropskimi

sodniki v Strasbourgu. Odnos ESCP do tovrstnih ukrepov je izrazito pozitiven.

ESCP se ni zadovoljilo s tem, da je zavrglo pritozbe petih bank, temve¢ je

poudarilo primarno odgovornost drZave za to, da poskrbi za ravnoteZje med

interesi potroSnikov, bank in nacionalnega gospodarstva, Se posebej v pogojih

ekonomske in finan¢ne krize, in prav tako med pravicami bank in javnim

interesom. Iz odlo¢itve ESCP izhaja, da je ne le pravica, temveé¢ obveznost in

odgovornost drzave, da poskrbi za omenjeno ravnotezje. V tem okviru poudarja

Siroko polje proste presoje drzave in njenih organov, ki najbolje poznajo
gospodarske in finan¢ne razmere v drzavi.
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Trenutno Evropska komisija vodi postopek proti Hrvaski, ki ni upostevala mnenja ECB
pri sprejemu interventnih zakonov za ureditev te materije.

auuu FRANK,

Neresnicna trditev! Trditev smo preverili pri hrvaskih poslancih, ki porocajo, da
EK zoper Hrvasko NE vodi nobenega postopka!

Lahko pa navedemo naslednje staliSce EK:

Izjava evropskega komisarja Jonathana Hilla o tujevalutnih Kkreditih in
hrvaskem zakonu, z dne 12. 05. 2016

“Nedavne izkusnje so pokazale, da lahko postanejo posojila v tujih valutah
problem, ¢e so na voljo gospodinjstvom, ki se ne morejo ustrezno zascititi pred
nenadnimi spremembami menjalnih tecajev. Posojila v Svicarskih frankih so
dober primer. Gospodinjstva so se sama spopadala s poplacili hipotekarnih
posojil, kar je posledi¢no pritiskalo na vlade, da sprejmejo ukrepe. Nekatere
drzave so Ze sprejele zakone. Drugi Se razmisljajo o tem.”

“Kaj je storila Evropska komisija? Za prihodnost je ukrepala, da bi se zagotovilo,
da bi bila tveganja, povezana s posojili v tuji valuti, bolje obvladovana s krepitvijo
varstva potrosnikov, in sicer z Direktivo 2014/17/EU z dne 4. februarja 2014
(MCD). Vendar pa ta direktiva ne ureja problema obstojeCih posojil v tujih
valutah.”

(https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-
2019/hill/announcements/statement-european-parliament-foreign-currency-
loans en)

Evropska banka za obnovo in razvoj (EBRD): STRATEGIJA ZA HRVASKO, Odobril
svet direktorjev na seji 7. junija 2017

“... Stabilnost bancnega sektorja se je ohranila kljub izteceni recesiji. Banke so v
povprecju likvidne, dobro kapitalizirane, stroSkovno ucinkovite in na sploSno
dobickonosne. Leta 2015 so enkratni ucinki konverzije hipotekarnih posojil v
Svicarskih frankih v eure povzrocili izgubo celotnega sektorja. Posojilojemalci so
presli na lokalno valuto. HrvaSka je uvedla zakon o konverziji hipotekarnih
posojil v Svicarskih frankih v evre. Kljub negativnim enkratnim ucinkom
konverzije je kapital bank ustrezen in devizne rezerve drZave ostajajo
nespremenjene. Zasebni dolg se je stabiliziral, toda zunanje obveznosti in
evroizacija ostajajo visoke...”
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Pravni argumenti — POSLEDICE ZA DRUZBO IN PRAVNO DRZAVO

NACELO SORAZMERNOSTI IN PRAVICNOSTI

* VsakrSna zakonska intervencija v to materijo bi morala uposStevati nacelo
sorazmernosti in pravicno porazdelitev bremena med vse deleZnika, tako da se
uposteva tudi vidik prepre¢evanja moralnega hazarda v prihodnje. Na taksen nacin
urejanja materije izrecno napotuje tudi ECB.

Q _ Ni res, da bi zakon, kot utemeljuje ZBS, spodbujal moralni hazard potrosnikov.

mbts  Pac¢ pa je res, da bi njegov sprejem demotiviral banke, da bi tudi v prihodnje
gospodinjstvom ponujale toksi¢ne produkte, kot je CHF kredit. Zakon bi imel
pozitiven vpliv na poslovne prakse finan¢nih institucij v Sloveniji. Poleg tega bi
zakon krepil zaupanje v socialno drZavo in njen ban¢ni sistem, stabiliziral bi trg
potrosniskih posojil in poudaril pomen zaupanja v evro. Besedna zveza “moralni
hazard” se v nam dostopnih dokumentih EU vedno uporablja v povezavi z
ravnanji banke, ne pa kreditojemalcev ali gospodinjstev.

Naj na tem mestu strokovnjake iz ZBS spomnimo, da tudi ni res, da nihce ni
napovedal krize 2007-2008. Nanjo je, vsaj od leta 2003 dalje opozarjal glavni
ekonomist “centralne banke vseh centralnih bank”, William White iz Mednarodne
banke za poravnave v Baslu, Svica. Klju¢ do razloga, zakaj centralne banke niso
preprecile katastrofe, je v odgovoru, da so “vse vedele, a ni¢ naredile”. Slo je za
verjetno najvecjo napako centralnih bankirjev od ustanovitve baselske banke v
1930ih. Da bi bankirji plasirali poceni denar, so si izmislili nove financ¢ne
proizvode, ki so bili izjemno sofisticirani, imaginativi in Spekulativni.
Vir:https://www.spiegel.de/international /business/the-man-nobody-wanted-to-
hear-global-banking-economist-warned-of-coming-crisis-a-635051.html

TeZo neukrepanja s strani centralnih bank in upogibanja hrbtov pod pohlepom
financ¢nih institucij pa sedaj nosi slovenski posojilojemalec, ¢eprav so vsi bankirji
od Basla do Ljubljane vedeli, kakSne tvegane igre se gredo na njegov racun!!

* Tako ne more biti ustrezna resitev, da se celotno breme izgube iz naslova tecajnega
tveganja prevali na banke, hkrati pa kreditojemalci obdrzijo vse koristi iz naslova
obrestnega tveganja, ki se je (enako nepri¢akovano) razvilo v izrazito korist
kreditojemalcev (in to samo ena vrsta medtem, ko vsi ostali ne)

Q Predlog zakona predvideva, da bomo CHF kreditojemalci po konverziji kredite
wmita  popladali, vkljuéno s povetanimi obrestmi, kot so veljale v &asu sklepanja
kreditnih pogodb za evrske kredite. Ohranili bomo tudi dogovorjene in v pogodbi
zapisane bancne pribitke, ki so bili praviloma visji za CHF kredite kot za EUR
kredite. Banke bodo v skladu s predlogom zakona upravicene do obicajnih

dobickov.
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Breme tecCajnega tveganja sedaj nosijo izklju¢no posojilojemalci, banke so bile
pred tveganjem zavarovane. Zato bi bila sedaj pravicna vsaj porazdelitev bremen
med banke in posojilojemalce, kar bi bilo s predlaganim zakonom o konverziji
CHF kreditov tudi doseZeno.

Zakon ne doloc¢a kaznovanja bank zaradi nepoStene poslovne prakse in
oSkodovanja vecjega Stevila potrosnikov in njihovih druZin, ¢eprav je v Porocilu
Evropskega parlamenta predlagano: “Da bi dosegli minimalno stopnjo
odklanjanja in zagotovili primerno ravnanje bank, morajo institucionalni
nadzorni mehanizmi vzpostaviti ravnoteZje med razpoloZzljivimi opcijami -
odvracanjem od neprimernega ravnanja z ex posto kaznovanjem in ex ante
nadzorom s pomocjo smernic za primerno ravnanje v sklopu neformalnih
sredstev pritiska.” Ali bi morda ZBS Zelelo rec¢i, da so krivi zavedeni
kreditojemalci, ki so izbrali tvegane CHF kredite na osnovi ponudbe in reklamnih
akcij, s katerimi so banke trzile CHF kredite na agresiven in zavajajo¢ nacin?

Velik obseg kreditiranja v tujih valutah v zadnjih desetletjih, predvsem v nemskih
markah, dolarjih in evrih, kaze na dejstvo, da so bili taksni posli obi¢ajna praksa ze
pred porastom kreditiranja v CHF in je bilo tveganje sprememb tecaja tujih valut
prebivalstvu v sploSnem dobro poznana

ANK

SOOI

ANK

SUMINDDHLSL

Kot dokazujejo zbrani materiali evropskih zdruZenj kreditojemalcev v CHF, je
bistvena razlika med zadolZevanjem v nemski marki ali Svicarskem franku. Prav
izkuSnje z obicCajnimi posli v DEM so kreditojemalce zavedle. Kredite v tujih
valutah so se v RS sklepali zaradi ohranjanja vrednosti denarja. S prevzemom
evra oziroma s fiksiranjem tecaja tolarja na evro te potrebe ni bilo veé. Ce so
drzavljani RS prej imeli izkusSnje s posojili v DEM, so bile te pozitivne, saj so se
prihodki drzavljanov zadnjih deset let pred uvedbo evra prilagajali te¢ajni razliki,
Se vel: standard se je dvigoval in place, preracunane v DEM, so rasle. Ponovno
poudarjamo specificnost valut kot so CHF in japonski jen. Govoriti, da so
kreditojemalci bili seznanjeni s tveganjem pri teh valutah, je resno zavajanje.
Dovolj bi bilo, da bi banke ob sklepanju teh posojil povedale, da se lahko tecaj v
casu odplacevanja kredita poveca tudi za ve¢ deset odstotkov, pa ne bi prodale
niti enega takSnega posojila. To dokazuje tudi padec povprasevanja v trenutku, ko
je CHF zacel resneje rasti proti EUR.

V primerjavi z drugimi drzavami je v delezu zadolZevanja v tuji valuti Slovenija na
repu med drzavami z najmanjsim delezem

Gre za slepilni manever ZBS: popolnoma vseeno je, kolikSen je delez
kreditojemalcev v CHF v drugih drzavah. Banke so na nepoSten nacin prodajale
neprimeren (toksicen) produkt in pri tem Stevilo oSkodovanih v primerjavi z
drugimi drZzavami ne sme vplivati na potrebo po resitvi problema.

Je pa kljub temu treba dopolniti izjavo ZBS. V ¢lanku Tveganja pri posojilih v tuji
valuti ter razmere v Sloveniji in drugih evropskih drzavah (2), avtorice T. Suler
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(ban¢ni vestnik, St. 12, 2006) je predstavljena razsirjenost spornih kreditov pri
nas: “Slovenija ima velik deleZ posojil v tuji valuti in je po tej lastnosti blizu
drzavam prve skupine, vendar ima podobno kot drZave tretje skupine zelo nizke
deleZze posojil v valutah razlicnih od evra. Se pa na posameznih segmentih
pribliZuje drugi skupini drzav, zlasti pri stanovanjskih posojilih, kjer hitro
naras$ca deleZ posojil v §vicarskih frankih.” Clanek je bil objavljen v 2006, v letu
2007 pa se je rast stanovanjskih posojil v CHF Se povecevala; v valutni strukturi
novo sklenjenih stanovanjskimi posojil so CHF krediti predstavljali Ze 46,4 %.

Pravni argumenti - ARGUMENTI, S KATERIMI PREDLAGATELJ UTEMELJUJE POTREBO PO
SPREJEMU ZAKONA, NE DRZIJO

Kreditojemalci so bili pri sklepanju kreditnih pogodb zavedeni, saj jih banke niso
informirale o tem, da lahko pride do porasta vrednosti Svicarskega franka in da
lahko to vpliva na obseg njihovih obveznosti

v Trditev ne drii. Kot je razvidno pravhomocénih sodnih odlocb, ki so bile javno

dostopne do trenutka oddaje mnenja, so bili kreditojemalci pred sklenitvijo pogodbe
praviloma ustrezno seznanjeni s tveganjem spremembe tecaja CHF in njenim vplivom
na preostalo obveznost odplacila.1 Banke so pri sklepanju kreditnih pogodb v CHF ne
le izpolnjevale, ampak celo presegale zakonske obveznosti glede informiranja,
zapisane v (ob sklenitvi pogodbe veljavnem) Zakonu o potrosniskih kreditih (ZPotK).

a!lm“ i

ZBS se, kot je Ze obicajna praksa, selektivno, nepopolno in zavajajocCe sklicuje
samo na nekatere odlocitve slovenskih sodiS¢ in “pozabi” navesti, da je v zadevi,
kjer je Vrhovno sodisSce odlocilo v korist banke (VSRS II Ips 195/2018 - zavrnitev
revizije), zadevna odlocitev sedaj predmet preizkusa pred Ustavnim sodiscem. Za
svoje trditve o pravnomoc¢nih sodbah sodis¢ ravno tako ne navede opravilne
Stevilke ali kakega drugega podatka, na podlagi katerega je (neresni¢no) trditev
mogoce preveriti. Ravno tako prikladno “pozabi” omeniti sodbe in druge
odlocitve SodiSca EU, sprejete v korist kreditojemalcev (npr. sodbo C-186/16) in
so zavezujoce za vsa nacionalna sodis¢a Drzav €lanic. Tudi na tem mestu ponovno
opozarjamo na nevarnost, ki preti drzavi Sloveniji v primeru selitve zadeve pred
Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice. Ravno tako poudarjamo, da je ESCP tudi
Ze zavrglo pritozbe petih madzarskih bank, ki so toZile drZavo ravno zaradi
sprejetja zakonov o konverziji kreditov v CHF. ESCP je na ta nacin opozorilo
banke, da so konvencijske pravice namenjene predvsem Cloveku kot
posamezniku. Po oceni ESCP s sprejemom zakonske resitve v nekaterih drzavah
ni prislo do krsitve nacela retroaktivnosti niti nacel pravne drzave. ESCP se
sklicuje na prosto polje svobodne presoje drzave in na nacelo subsidiarnosti, saj
je predvsem zakonodajalec dolZan skrbeti za usklajeno uposStevanje interesov
potrosnikov, bank in nacionalnega gospodarstva.

Pri tem ne gre prezreti tudi dejstva, da je v eni izmed zadev, ki teCejo pred
slovenskim sodiScem, sodnik poroCevalec senata Vrhovnega sodiS¢a v konkretni
zadevi pred leti javno podprl kandidaturo, nekdanjega guvernerja BS in v Casu
najvecje ekspanzije CHF kreditov predsednika uprave avstrijske banke, ki je teh
kreditov tudi najvec prodala, kasneje pa tudi predsednika ZBS. O javni politicni
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podpori vrhovnega sodnika navedenemu kadru, ki je zasedal pomembne ali
najpomembnejSe funkcije v banc¢niStvu, se je v tistem casu izrekel tudi Sodni svet.
Ocenil je, da taka politicna podpora ni v skladu s sodnisko etiko. Zato preseneca
dejstvo, da se vrhovni sodnik ni sam izlocil iz odlo¢anja v zadevah, povezanih s
CHF krediti, niti ni tega od njega zahteval predsednik Vrhovnega sodiSca RS.

Zadevna sodba bistveno odstopa od sodb Sodis¢a EU in sodbe Vrhovnega sodi$ca
RS, ki je bila prva sprejeta v zadevi CHF kreditov Ze maja 2018 (C-186/16; VSRS 11
Ips 201/2017); v obrazlozitvi sodbe, ki jo je sprejel senat, v katerem je sodeloval
tudi zgoraj omenjeni vrhovni sodnik, so podane trditve, ki za potrosnika
pomenijo resno groznjo in na katere se je ogorCeno odzvala tudi Zveza
potrosnikov Slovenije, ki v svoji izjavi za javnost ugotavlja, da je Vrhovno sodiSce
RS v odloc¢bi o zadevi “Svicarski kredit” (VSRS II Ips 195/2018, op.) oznacilo
zahtevo za korektno informiranje kot pretirano skrb za potrosnika. ZPS v
izjavi za javnost navaja:

Zveza potrosnikov Slovenije je Ze velikokrat opozorila, da je v Sloveniji obcutno
pomanjkanje razumevanja ciljev in vloge varstva potroSnikov kot elementa
trznega gospodarstva, saj za razliko od Evropske unije in razvitejSih drZav Clanic
pri nas nimamo oblikovane strategije razvoja varstva potrosnikov, Ze nekaj let pa
tudi ne nacionalnega programa varstva potrosnikov.

“Da pa je razumevanje varstva potroSnikov na kriti¢ni tocki, potrjuje mnenje, ki
ga je senat, v katerem je sodeloval omenjeni sodnik Vrhovnega sodisca zapisal v
odlocbo, da “pretirana skrb za potrosnika ni v skladu s pojmovanjem
posameznika kot razumnega, preudarnega, avtonomnega in svobodnega
subjekta, Ki je sposoben sprejemati odgovorne, ekonomske, Zivljenjske in
osebne odlocitve, s katerimi oblikuje svoje Zivljenje”, “da lahko ¢lovekovo
svobodo in dostojanstvo enako kot premajhna skrb ogroza pretirana skrb”
in “da pravo posamezniku ne more ukazovati, kaj je zanj dobro in ga
usmerjati k tistemu, kar samo ocenjuje kot koristno in dobro za
povprecnega potrosnika.”

Trditev ZBS torej temelji na sodbi, ki je sedaj predmet preizkusa pred Ustavnim
sodis¢em, sodbi, ki bistveno odstopa od dosedanje sodne prakse SEU (in tudi
slovenske sodne prakse), sodbi, ki je zaradi izjav o “Skodljivosti pretirane skrbi za
potrosSnika” razburila potrosniske organizacije, sprejel pa jo je senat, v katerem
sodnik porocevalec in njegova naveza s pomembnim akterjem na bancnem
parketu, neko¢ predsednikom uprave tuje banke, ki je trzila CHF kredite, nikakor
ne dajeta videza nepristranskosti in neodvisnosti sodisca.

* Banke so razpolagale z vsemi potrebnimi informacijami, tudi z oceno, da je Svicarski
frank v razmerju do drugih valut podcenjen

v Trditev ne drii. Prihodnost je na splosno neznana. Posebej ne za obdobje 10, 20 ali
30 let, za katero so sklepani stanovanjski krediti

Qm V letu 2007 je Mednarodni denarni sklad podal oceno, da je Svicarski frank
A podcenjen za do 20 % in da je pricakovati nadaljevanje stoletnega trenda
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apreciacije (MDS, 2007: Switzerland: Country report No. 07/186). Ne gre za
osamljeno oceno. Te ocene je IMF dajal od leta 2003 naprej. Agencija Bloomberg
ponuja finan¢nim institucijam storitev, ki jo uporabljajo za to, da dobijo napovedi
na razlicnih podrocjih. Napovedi v €asu trZenja teh kreditov so bile jasne: v ¢asu
povprecnega trajanja tovrstnega kredita (25 let) bo vrednost evra v razmerju do
Svicarskega franka padla za 40 %. Pomembno je poudariti, da te napovedi
agencije Bloomberg temeljijo na terminskih poslih na valutnih trgih in napovedih
bank po vsem svetu. Banke po vsem svetu so napovedovale drazitev CHF, samo
banke, ki so si dovolile trziti toksicen produkt gospodinjstvom v Sloveniji, pa za te
napovedi niso vedele?!? In Se enkrat: e banke ne morejo predvideti gibanja
teCaja pri tako nevarnem produktu in s tem cene produkta, potem tega produkta
ne bi smele prodajati, tudi, ¢e bi potroSnika transparentno seznanile s svojimi
omejitvami.

Tveganje sprememb tecaja valute je bilo dejansko le na strani kreditojemalcev, na
drugi strani pa so imele banke moznost doseganja Spekulativnih dobickov

v Trditev ne drii zaradi zakonskih obveznosti bank pri upravljanju z bilanco. Banke so

bile izpostavljene kreditnemu tveganju.

ANK

StuTAINDCHERL

V ¢lanku avtorice T. Suler (Tveganost posojil v $vicarskih frankih. Poroéilo o
finan¢ni stabilnosti - Strokovni clanki, str. 16. Banka Slovenije, 2007) so
predstavljena dejanska tveganja na strani posojilojemalcev in bank:

“Tveganja, ki izhajajo iz najetja posojila v Svicarskih frankih, bremenijo predvsem
gospodinjstva. Banke so pred temi tveganji dobro zavarovane. Zaradi zaprtosti
njihovih deviznih pozicij v Svicarskih frankih in izenacCenosti deleZev obrestno
obcutljive aktive in pasive, vezane na referencno obrestno mero LIBOR na CHF, je
neposredna izpostavljenost bank teCajnemu in obrestnemu tveganju iz naslova
postavk v Svicarskih frankih relativno majhna.” Ponovno je treba poudariti, da je
pravzaprav vseeno, e je banka sploh kaj tvegala (Ceprav vidimo, da ni), saj ne
sme izpostaviti kreditojemalca neomejenemu tveganju, Se posebej glede na to, da
je oglasevala produkt kot varen.

Pravni argumenti - ARGUMENTI, S KATERIMI PREDLAGATELJ UTEMELJUJE POTREBO PO
SRPEJEMU ZAKONA, NE DRZIJO

Kreditojemalci so potrebovali kredit v EUR, ne v CHF

v Trditev ne drzi. Dejstva kaZejo, da so se kreditojemalci za kredite v CHF odlocali

izklju¢no zaradi tega, ker so bili zaradi precej nizje obrestne mere obc¢utno ugodnejsi.
Na voljo so imeli tudi kredite v EUR, ampak so se raje odlocili za kredit v CHF. Tecaj
CHF bi se vmes lahko spremenil tudi v drugo smer — v tem primeru bi bili danes
kreditojemalci s svojo odloditvijo za valutno klavzulo gotovo zadovoljni.

ANK

SRUPINDENIS!

Danes je po vseh zbranih dokazih popolnoma manipulativno govoriti o tem, kaj bi
bilo “¢e bi tecaj $el v drugo smer”. Ze v ¢asu trzenja teh kreditov je bilo jasno, da
se to ne bo zgodilo. Kreditojemalci smo bili s podpisom kreditne pogodbe
izpostavljeni neomejenemu tveganju, ne da bi bili z njim seznanjeni. Ker banke
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posojilojemalcev v predsklenitveni fazi in ob sklenitvi pogodbe NISO opozorile na
tveganja, smo se posojilojemalci s tveganjem seznanil Sele takrat, ko se je
tveganje realiziralo. Zakon ureja vsaj delno popravo zaradi neprimernega
produkta, in ne zaradi same realizacije tvegan,;.

Na mednarodnem posvetu v DrZzavnem svetu z dne 4. 3. 2019 je bil na primer
predstavljen citat iz letnega porocila ene izmed bank, ki so trzile CHF kredite. Iz
citata jasno izhaja, da so se banke nedvomno zavedale, da bi morale nekaj
ukreniti, vendar niso niti po zacetku padanja teCaja za zascito kreditojemalcev
naredile ni¢esar. “Na podroc¢ju poslovanja s prebivalstvom ne gre prezreti
dejstva, da je preteZzni del hipotekarnih posojil sklenjen z valutno klavzulo v
Svicarskem franku, ki trenutno daje dolznikom zelo dobre rezultate, in sicer tako
zaradi niZje obrestne mere v primerjavi z evrsko klavzulo kot tudi zaradi tec¢ajnih
razlik, ki jih v korist posojilojemalcev ustvarja Sibkejsi Svicarski frank. Zavedamo
se, da tak poloZaj dolgoro¢no ne more zdrZati, zato si bo banka morala
prizadevati, da zafne tudi s hipotekarnimi dolZniki sklepati pogodbe o
zavarovanju pred previsokim obrestnim in teCajnim tveganjem.”

(Vir: Letno porocCilo Bank Austria Creditanstalt 2006, danasnja UNICREDIT
banka, stran 42. Predsednik uprave banke je bil isti gospod France Arhar, ki je
kasneje predsedoval ZBS, v letih 1991-2001 guverner Narodne Banke Slovenije)

Zveza potroSnikov Slovenije v Ze omenjenem Delnem porocilu o problematiki
tujevalutnih kreditov 2015 ugotavlja:

“Potrebno je poudariti, da so kreditojemalci izjavo o seznanitvi s tveganjem
prejeli v podpis skupaj z obseZno pogodbeno dokumentacijo (poleg kreditne
pogodbe, pogodbe o odprtju osebnega racuna, ce je potrosnik moral odpreti nov
racun, pooblastila za odprtje trajnika in z drugo dokumentacijo za ureditev
pogodbenih odnosov z banko) in brez izrecnega ustnega pojasnila 0z. opozorila
glede pomembnosti valutnega tveganja. V primerih, ko so kreditojemalci izrecno
vprasali glede valutnega tveganja, jim je bilo zagotovljeno, da ni potrebe za
zaskrbljenost, saj sta obe valuti evro in CHF stabilni, da je CHF kredit ugodnejsi in
da ga imajo tudi usluZzbenci bank. Na ta nacin je bilo s strani bank
kreditojemalcem prikazano, da je opozorilo o valutnem tveganju le formalna
izpolnitev obveznosti banke o informiranju kreditojemalcev. Upostevati je treba
tudi dejstvo, da potroSnik obifajno samo enkrat v Zivljenju najame dolgoroc¢ni
stanovanjski kredit in zato nima izkuSenj pri sklepanju tovrstnih pogodbenih
razmerij in mora zaradi pomanjkanja znanj in informacij zaupati v poklicno
skrbnost in poStenost banke.”
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* Banke so v kredithem (»pseudo-aleatornem«) razmerju namerno in z mentalno
rezervacijo spravljale kreditojemalce v podrejen poloZaj, pri tem pa krsile nacela
civilnega prava in prepoved nep

v Trditev ne drZi. Prevzem tveganja glede bododega razvoja dogodkov sodi v samo
bistvo pogodbene obljube: stranka se naceloma s pogodbo zaveze k dolo¢enemu
ravnanju v prihodnosti ne glede na spremembe okolis¢in. Samo dejstvo, da so
kreditojemalci prevzeli tveganje spreminjanja vrednosti tecaja CHF v obdobju
odplacevanja kredita, pri cemer bi se lahko tecaj spreminjal v eno ali drugo smer, ne
pomeni krsitve nacel civilnega prava.

Q , Kreditojemalcev banke NISO na ustrezen nacin seznanile s tveganji produkta, ki

wilie 50 ga trile. Stranke so s podpisom pogodbe sprejele samo tveganja, s katerimi so
bile seznanjene. Tveganja, s katerim nisi korektno in v celoti seznanjen, ni
mogoce sprejeti. Torej ne moremo govoriti o tem, da smo kreditojemalci prevzeli
tveganja. Banke so vendar pri sklepanju poudarjale varnost teh produktov.
Kriteriji glede seznanjanja potrosnika Ze v predsklenitveni fazi so jasno doloceni
v sodbi SEU v zadevi C-186/16. Na pogajanjih z bankami v ¢asu prejSnje vlade so
banke same povedale, da nimajo dokazov, s katerimi bi lahko zadostile kriterijem
iz omenjene sodbe.

SodiSce EU je Ze veckrat jasno ponovilo, da je podpisana izjava o seznanjenost s
tveganji prazna in nerelevantna, Ce tveganja niso predstavljena na potrosniku
razumljiv nacin. Kreditojemalci smo izjave o prevzemu tecajnega in valutnega
tveganja prejeli skupaj z drugo obseZno dokumentacijo Sele ob podpisu pogodbe!
Mnogi kreditojemalci so (tudi na sodis¢u) izrazili dvom v pristnost podpisa na
izjavi. O spornih praksah pri naknadnem podpisovanju teh listin ali podpisovanju
bianco listin je izjavo za potrebe sodnih postopkov podal tudi nekdanji
usluzbenec ene izmed bank, ki so trzile tovrstne Kkredite (podpisano izjavo
hranimo v ZdruZenju Frank).

Zakljucek

» S prisilno retroaktivnho konverzijo bi drZava pravzaprav nagradila slabe poslovne
odlocitve kreditojemalcev in s tem tako reko¢ spodbuja njihovo neskrbno,
Spekulativno ravnanje tudi v prihodnje

Q ‘ Pri vseh dokazih o neustreznem trzenju CHF kreditov zagotovo ni nikakrSnega
14 . v P . .
mibl%.  dvoma, komu je mogole pripisati slabe poslovne prakse, neskrbno in

Spekulativno ravnanje. Kreditojemalcem zagotovo ne.

Bancni lobiji so za zamegljevanje svoje odgovornosti v javnosti kreditojemalce
oznacili za Spekulante in moralne hazarderje. Stigmo kreditojemalci, ki smo
financno, fizi¢no in psihi¢no Ze tako iz¢rpani, tezko prenasamo. Zlasti ob dejstvu,
da se v strokovnih dokumentih v primeru dajanja posojil v tujih valutah besedna
zveza moralni hazard nanasa vselej samo na finan¢ne institucije. Tako denimo
v PriporocCilu Evropskega odbora za sistemska (ESRB) tveganja z dne 21.
septembra 2011 o dajanju posojil v tujih valutah, odbor navaja: “Pricakovanja
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likvidnostne podpore zaradi pojava moralnega hazarda_ohranjajo nevzdrZne
strukture financiranja, kar bi bilo treba reSevati z nadziranjem in po potrebi
omejevanjem tveganj, povezanih s financiranjem in likvidnostjo, ki jih institucije
lahko prevzemajo v povezavi z dajanjem posojil v tujih valutah.” .... (Poglavje
[I1.2.) “Obstaja namre¢ moralni hazard, saj institucije pricakujejo javno
podporo, kadar so dejavnosti, s katerimi se ukvarjajo, tako tvegane in razsirjene,
da bi situacija, v kateri take podpore ne bi bilo, Se bolj ogrozila financ¢no
stabilnost in realno gospodarstvo ... 7 ... “Ker je kratkoroc¢no financiranje cenejse
od dolgoroc¢nega, je moZno, da se institucije prekomerno kratkoroc¢no financirajo.
Vzrok je moralni hazard, saj financ¢ne institucije pricakujejo, da bo
posredoval javni sektor, zlasti centralne banke, in zagotovil sredstva v tuji
valuti, kadar trgi ne delujejo ustrezno. Ta problem povzroca izkrivljanje, ker
financne institucije pricakujejo, da ne bodo nosile vseh tveganj, ki jih prevzemajo.
Zaradi tega sku$a to priporocilo odpraviti tak$Sno pomanjkljivost trga ...” ... “Pri
vseh zgornjih priporocilih prednosti njihovega izvajanja odtehtajo stroske.
Gledano v celoti je cilj teh ukrepov v prvi vrsti zmanjsati sistemsko tveganje z
razlicnimi sredstvi ob upoStevanju tega, da je treba popraviti napake, ki
prispevajo k sistemskemu tveganju. Ena od glavnih pricakovanih prednosti je
zmanjSanje moralnega hazarda bodisi s popravkom spodbud (na primer
izboljSanje internega upravljanja s tveganji in kapitalske zahteve) bodisi drugace
Z omejevanjem prevzemanja tveganj (na primer zahteve glede kreditne
sposobnosti posojilojemalcev). Glede na naravo tega pojava, tj. velik ucinek, ce se
dejavniki tveganja uresnicijo, bi lahko finan¢ne institucije spregledale
najslabsi scenarij, ker pricakujejo, da jih bodo podprli organi oblasti.”

Navedeno jasno kaZe, kako neutemeljeno, zavajajoe in nemoralno je z
“moralnimi hazarderji” ozmerjati kreditojemalce!

https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/recommendations/ESRB_2011_1.sl.pdf?9f
9d834496bab6de4cb3f6fbbe757d90

* Taksne spodbude za sodobno druibo in gospodarstvo, ki temelji na seStevku
svobodnih poslovnih odlocitev posameznikov, niso zdrave in lahko ponovno
privedejo do podobne situacije

Q ‘ Sklicevanje ZBS na svobodne poslovne odlocitve posameznikov ob dejstvu, da so
mii  bila potro$nikom ZAMOLCANA tveganja produkta, je neprimerno. Kako
“svobodno” se lahko odloc¢a potrosnik, ki ga ponudnik produkta, v naSem primeru
banka, z zavajajofim oglaSevanjem in prikrivanjem bistvenih lastnosti produkta
napelje k sklenitvi vnaprej pripravljene tipske pogodbe?!

“Stanovanjski kredit z valutno klavzulo v CHF je idealna resSitev, ki zagotavlja, da
se viSina mesecne anuitete ne bo bistveno vecala!”

“Stanovanjski kredit z valutno klavzulo v CHF je idealna reSitev, ki zagotavlja, da
se viSina meseCne anuitete ne bo bistveno vecala!” “Oprite se na trdno valuto!”

“Stanovanjski krediti Bank Austria Creditanstalt so pravi naslov, Ce si Zelite
privosciti nekaj vecjega.”

26


https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/recommendations/ESRB_2011_1.sl.pdf?9f9d834496bab6de4cb3f6fbbe757d90
https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/recommendations/ESRB_2011_1.sl.pdf?9f9d834496bab6de4cb3f6fbbe757d90
https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/recommendations/ESRB_2011_1.sl.pdf?9f9d834496bab6de4cb3f6fbbe757d90

“Ugoden kredit je cenejsi, zato si lahko s prihrankom odmerite prostornejsi dom!”

'” «“

“Kot novost vam ponujamo zelo ugodne kredite vezane na CHF!” “Pika na i pri
Hypo Alpe Adria bank d.d. lahko pridobite tudi kredit na podlagi hipoteke!

Prednosti: visji zneski kredita v valuti SIT, EUR ali CHF, daljSa doba odplacevanja,
prilagodljiva kreditna sposobnost, stroSki zavarovanja s hipoteko so pri visjih
zneskih kredita praviloma niZzji. Slabosti: /”

“Stanovanjski kredit z devizno klavzulo: Nekaterim pomeni uresnicitev sanj
ureditev stanovanjskega problema!”

“Za vas smo tako pripravili stanovanjska posojila z valutno klavzulo in
konkurencno obrestno mero!”

S takimi oglasi so banke privabljale potrosnike; ali res lahko kdo verjame, da so
po ogromnih zneskih, ki so jih vlozile v marketinske kampanje, banke nato
kreditojemalce v poslovalnici od tovrstne ponudbe odvracale in jim najem
kredita v CHF odsvetovale??!

Zato je cilj zakona tudi prepreciti bodoce ekscese in neposSteno poslovno prakso
bank; Ce se problema ne resi z zakonom, lahko pri¢akujemo natanko to, kar banke
ocitajo kreditojemalcem: ponovitev Skodljive poslovne prakse BANK!.

Poleg tega pa tak ukrep — tudi z vidika ustavne zahteve po enaki obravnavi pred
zakonom - vsem drugim skupinam prebivalstva, ki so morda utrpele kakrSne koli
druge z gospodarskimi gibanji povezane izgube sporoca, da bo njihove poslovne
odloditve, ki se bodo izkazale za slabe, resevala drzava.

a!ﬂﬁ“ i

Kako lahko zakon, ki v vsem, v dobrem in slabem, izenacuje CHF kreditojemalce z
EUR kreditojemalci, krsi zahtevo enakosti pred zakonom?

V razli¢nih drzavah po svetu, kjer so banke ponujale gospodinjstvom toksi¢ne
produkte v obliki tujevalutnih kreditov, se je na koncu izkazalo, da gre za slabe in
Skodljive poslovne odlocitve bank. V avstralskem primeru, kjer je proces
reSevanja problema pred sodiS¢i trajal zelo dolgo, so na koncu oblikovali
parlamentarno preiskovalno komisijo. V islandskem primeru je politika zelo hitro
reagirala in prevzela reSevanje problema v svoje roke. Seveda pa banke in njihova
zdruZenja naredijo vse, da bi ta proces preprecila ali podaljsala.

Podpis pogodbe v CHF je bil posledica neposStenih poslovnih praks bank.
Vsakemu povprecno preudarnemu cloveku je jasno, da niso bili potrosniki tisti, ki
so pri bankah izsilili prodajo toksi¢nega produkta, kot je posojilo v CHF, prav tako
potrosniki niso sami izdelali zavajajocih oglasov, niti niso sami poskrbeli za to, da
jih prodajni referenti niso ustrezno informirali o tveganjih produkta. Gre za
produkt, ki je bil premisljeno uveden v slabi veri.

Avstrijska centralna banka je leta 2010 v Minimalnih standardih jasno in glasno
povedala, da tujevalutni krediti za gospodinjstva niso primerni za masovno
prodajo in so Se posebej neprimerni za stanovanjska posojila.
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Tudi Ce ne bi bilo subjektivne krivde bank in ne bi mogle predvideti spremembe
vrednosti CHF in ne bi kreditov agresivno trzile, ni sprejemljivo, da je celotno
breme financne krize na strani kreditojemalcev.

Banke nosijo zakonsko odgovornost, da so produkti v njihovi ponudbi varni
in primerni za potrosnike!

V ZdruZenju Frank se strinjamo s trditvijo, da breme slabih poslovnih
odloc¢itev bank nikakor ne sme pasti na ramena davkoplacevalcev. Prav
zato Zelimo zakonsko resitev, ki bo preprecila, da bo Republika Slovenija
obsojena pred ESCP, banke pa bi bile v tem primeru za svoje $kodljivo
ravnanje nagrajene.
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