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dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potro$nisSkih pogodbah ¢len 4, 4/2. Direktiva Sveta 93/13/EGS z
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Jedro

Tudi SEU je v zadevi Andriciuc zavzelo staliS¢e, da je zahtevo po jasnem in razumljivem oblikovanju
pogodbenih pogojev treba razlagati Siroko in da morajo finan¢ne ustanove (z oziroma na vse okoli$¢ine, ki so
obstajale v ¢asu sklenitve pogodbe) posojilojemalcem posredovati informacije, ki morajo zadostovati za
sprejetje poucenih in preudarnih odlocitev. Ta zahteva pomeni, da potros$nik pogoj, na podlagi katerega je
treba posojilo vrniti v isti tuji valuti, v kateri je bilo sklenjeno, razume tako formalno in slovni¢no, kot tudi
glede njegovega dejanskega obsega, tako da je povprecni potrosnik, ki je normalno obvescen, razumno
pozoren in preudaren, lahko ne le seznanjen z moznostjo zviSanja in znizanja vrednosti tuje valute, v kateri je
bilo sklenjeno posojilo, temvec je tudi sposoben oceniti potencialno znatne ekonomske posledice takega
pogoja za njegove financne obveznosti.

Iz ugotovitev sodbe o tveganjih, ki sta jih pravdni stranki prevzeli z dogovorom o valutni klavzuli, pri ¢emer
sta obe vedeli, da bo toznica izpolnjevala svojo obveznost iz dohodkov, ki jih prejema v domaci valuti, izhaja,
da sta v pogodbo vgradili dolo¢eno negotovost. Ker na gibanje te¢aja CHF/EUR nista mogli vplivati, je bil
obseg tozni¢ine obveznosti v razmerju do tozenkine obveznosti negotov. Prav zaradi te negotovosti, ki je
bistveno vecja kot pri kreditni pogodbi, sklenjeni v domaci valuti, je bila tozenka v okviru pojasnilne dolznosti
dolzna toznici predociti tudi slabosti tovrstne kreditne pogodbe in ji razkriti informacije, s katerimi je
razpolagala in bi lahko pomembno vplivale na obseg njene pogodbene obveznosti.

Pojasnilna dolZnost ob sklepanju kreditnih pogodb v tuji valuti ne obsega obveznosti pravilnega
napovedovanja gibanja tecaja, vkljucuje pa dolznost predstavitve moznosti (verjetnosti) znatnega padca
vrednosti domace valute ter pojasnila, kako bi uresnicitev te moZzZnosti vplivala na obseg potroSnikovih
pogodbenih obveznosti, tj. tako na viS§ino posamezne anuitete kot tudi na visino skupnega zneska, ki bo



potreben za poplacilo kredita.

Sodisce prve stopnje se bo moralo v novem sojenju izreci o tem, ali je banka pred sklenitvijo pogodbe toZnico
seznanila s posledicami moZnih valutnih tveganj, tako da se jih je toZnica zavedala in jih je bila pripravljena
sprejeti kot pogodbeni pogoj.

Izrek

I. Pritozbi se ugodi, izpodbijana sodba sodiS¢a prve stopnje se razveljavi in se zadeva vrne sodiS¢u prve
stopnje v novo sojenje.

II. Odlocitev o stroskih pritozbenega postopka se pridrzi za kon¢no odloc¢bo.

Obrazlozitev

1. Sodisce prve stopnje je z izpodbijano sodbo odlocilo,
(1) da se zavrne primarni tozbeni zahtevek

- za ugotovitev ni¢nosti kreditne pogodbe ... z dne 22. 3. 2007 in sporazuma o zavarovanju denarne terjatve s
hipoteko z dne 22. 3. 2007,

- za placilo 77.432,51 EUR,

- za izstavitev zemljisSkoknjiznega dovolila za izbris hipoteke pri parc. §t. 362/3 in 362/8 k.o. ..., vknjizene na
podlagi prej navedenega sporazuma,

(2) da se zavrne podredni tozbeni zahtevek za placilo 14.388,51 EUR z zahtevanimi zamudnimi obrestmi,
(3) da je toznica dolzna tozenki povrniti stroSke postopka.

2. Toznica v pritozbi zoper sodbo uveljavlja vse pritozbene razloge iz prvega odstavka 338. ¢lena Zakona o
pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP). Predlaga, naj pritoZbeno sodisce pritozbi ugodi, izpodbijano sodbo
spremeni in tozbenemu zahtevku ugodi, podrejeno pa, naj jo razveljavi in zadevo vrne sodiscu prve stopnje v
novo odlocanje.

Po stalis¢u sodbe Sodis¢a EU (v nadaljevanju SEU) v zadevi C-186/16 z dne 20. 9. 2017 mora biti potrosnik
jasno obvescen, da s podpisom posojilne pogodbe, izraZzene v tuji valuti, prevzema te¢ajno tveganje, ki ga bo
ob devalvaciji valute, v kateri prejema dohodke, morda tezko nosil, in mora banka navesti mogoce spremembe
menjalnih tecajev in tveganja v zvezi s sklenitvijo posojila v tuji valuti. Ne zadostuje le opozorilo o0 moznosti
zviSanja in znizanja vrednosti valute, v kateri je posojilo sklenjeno, temvec tudi vpliv gibanja menjalnega
teCaja in povecanja obrestne mere na vracilo. Izjava o strinjanju s tveganji, ki izhajajo iz kredita v CHF, in s
tem skladnost toZenkinega ravnanja z Zakonom o potrosniskih kreditih (v nadaljevanju ZPotK), ni dovol;.
Napacno je interpretiran 6. ¢len Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju OZ). Potro$nik je v odnosu z banko
SibkejSa stranka, banka pa strokovnjak na finanénem podrocju in je dolZna ravnati z najvi§jo mozno mero
poklicne skrbnosti. Po sodbi je celotno breme preneseno na SibkejSo stranko.

Ocena lai¢ne razlage price M. S., ki je govoril o "dveh, treh pirih, ...", kot verodostojne, je ob dejstvu, da gre
za toznicino eksistenco, absurdno. Ne glede na to je prica jasno povedala, da bodocega gibanja valutnega
razmerja med EUR in CHF strankam ni napovedovala in da to ni bila njena naloga. Ob dejstvu, da se pric¢a ni
spomnila toZnice in okoli§¢in podpisa izjave o prevzemu valutnega tveganja, je zmotno opiranje na njeno
izpovedbo, da izjave o prevzemu valutnega tveganja ni nikoli jemala kot formalnost. Argument o pojasnilu



notarke je vsebinsko prazen, poleg tega pa banke ne odvezuje njene dolznosti.

Zmoten je zakljucek, da ni nujno, da je banka zavajala, ¢e njeni zaposleni niso imeli dovolj informacij
(navodil) za sklepanje kreditov v CHF. Absurden je zakljucek sodbe, da odklonitev spremembe kreditne
pogodbe v Casu, ko je bila vrednost CHF najvisja, predstavlja zavestno tozni¢ino odlocitev o prevzemu
valutnega tveganja.

TozZnica ima trdne argumente in dokaze, ki potrjujejo zavedanje in zavajanje bank, banka pa ni predstavila
argumentov in dokumentiranih dokazov o ustrezni informiranosti in seznanjenosti toznice s posledicami
valutne klavzule, ker te dolznosti ni izvedla. ToZenka je vedela, da bo v prihodnosti prislo do krepitve CHF v
razmerju do EUR in bi to morala toZnici pojasniti. Ce bi toznica to vedela, kredita v CHF ne bi vzela.

NeobrazloZena je ugotovitev v sodbi, da je banka prevzela valutno tveganje. Banka namre¢ ni mogla imeti
izgub, lahko pa jih je imela toZnica.

Poslovanje banke je znatno odstopalo od nacel morale, vestnosti in postenja ter splosnih interesov druzbe.
TozZnici ni razkrila vseh pomembnih okolis¢in in tveganj pri sklenitvi take pogodbe, toZnica pa tega ni
razumela. Pogodba tudi nima dopustne podlage in ima elemente oderuskega posla.

Zaradi zmotnega staliS¢a o vsebini tozenkine pojasnilne dolznosti je napacna tudi odlocitev o neobstoju
tozenkine odskodninske odgovornosti.

3. Tozenka v obrazloZzenem odgovoru na pritozbo predlaga njeno zavrnitev.
4. Pritozba je utemeljena.

5. ToZnica je zatrjevala, da je kredit ob sklenitvi pogodbe znasal 136.500 CHF v evrski protivrednosti, da je
bila po amortizacijskem nacrtu, izdelanem ob podpisu pogodbe, dolZna placati 108.005,96 EUR, iz izra¢unov
po stanju v februarju 2017 pa izhaja, da je dotlej placala Ze 85.928,45 EUR in da preostali dolg znasSa Se
49.188,60 EUR, kar je za 27.111,09 EUR vec¢ kot po amortizacijskem nacrtu. Zahtevek o ni¢nosti pogodbe je
utemeljevala s trditvami, da je bila izpostavljena neomejenemu valutnemu tveganju in je $lo zato za visoko
tvegan posel, da je ob sklenitvi pogodbe obstajala realna moznost padca tecaja EUR/CHF in da tozenka ni
ravnala s skrbnostjo dobrega strokovnjaka, ker ji posla ni predstavila objektivno, tj. vklju¢no z moznimi
nevarnostmi, ki se jim izpostavlja kreditojemalec, ampak ga je predstavila kot ugodnega in varnega. Ce bi ji
bila tveganja predstavljena, pogodbe ne bi sklenila.

6. Z navedenim je podala dovolj trditev za presojo, ali je pogodba ni¢na zaradi nepoStenosti pogodbenega
pogoja v skladu z dolocbami Zakona o varstvu potroSnikov (v nadaljevanju ZVPot). Po 22. ¢lenu ZVPot
morajo biti pogodbeni pogojil jasni in razumljivi, neposteni pogodbeni pogoji pa so po 23. ¢lenu ZVPot nicni.
Po 24. ¢lenu ZVPot so pogoji neposteni, (1) ¢e v Skodo potrosnika povzrocijo znatno neravnotezje v
pogodbenih pravicah in obveznostih, (2) ¢e povzrocijo, da je izpolnitev pogodbe neutemeljeno v skodo
potrosniku, ali (3) da je izpolnitev znatno drugac¢na od tistega, kar je potrosnik utemeljeno pricakoval, ali (4)
¢e nasprotujejo nacelu vestnosti in poStenja. Navedene dolo¢be ZVPot predstavljajo implementacijo Direktive
93/13 v domaci pravni red, zato je treba pri njihovi razlagi upostevati tudi njene dolocbe. Po 1. tocki 3. ¢lena
Direktive 93/13 je nedovoljen pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamic¢no, ¢e v nasprotju z zahtevo
dobre vere v Skodo potro$nika povzroc€i znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank. Po
drugem odstavku 4. ¢lena Direktive 93/13 sta iz presoje poStenosti izvzeta glavni predmet pogodbe in
ustreznost med ceno in placilom za izmenjane storitve in blago, vendar le, ¢e sta zapisana v jasnem in
razumljivem jeziku. Na podlagi teh dolocb je SEU, €igar staliS¢a zavezujejo sodi§¢a drzav ¢lanic EU in ki zato
predstavljajo tudi materialnopravno podlago za odlocitev v obravnavani zadevi, Ze izreklo, (1) da je lahko
neposten tudi pogodbeni pogoj, ki predstavlja glavni predmet pogodbe, ¢e ta ni napisan v jasnem in
razumljivem jeziku, (2) da je pogodbeni pogoj jasen in razumljiv, ¢e je potrosnik na njegovi podlagi zmozen
oceniti ekonomske posledice tega pogoja za svoj polozaj in posledi¢no sprejeti pouceno in preudarno



odlocitev, (3) da je pogodbeni pogoj neposten, ¢e banka ob sklepanju pogodbe ni ravnala v skladu z nacelom
vestnosti in poStenja in ¢e je podano znatno neravnotezje v smislu prvega odstavka 3. ¢lena Direktive 93/13,
(4) da je pri presoji o postenem ravnanju banke in obstoju znatnega neravnotezja treba upostevati naravo
storitve, ki je predmet pogodbe, in vse okolis¢ine sklepanja pogodbe, predvsem pa, ali je banka glede na svoje
strokovno znanje in izkusnje potroSnika seznanila s tveganji, ki jih je sprejel s sklenitvijo kreditne pogodbe v
tuji valuti in ki so posledica moznih sprememb menjalnega tecaja, in ¢e ga ni, ali bi v primeru postenega
ravnanja lahko pricakovala, da potrosnik take pogodbe ne bi sklenil, ¢e bi ga z navedenimi tveganji seznanila,
in (5) da nepostenost pogodbenega pogoja lahko povzroci ni¢nost celotne pogodbe, ¢e pogodba brez
nedovoljenega pogoja ne more obstati.2

7. SEU je v sodbi C-186/16, v kateri je Slo za posojilo v tuji valuti, sicer navedlo, da se kreditna pogodba,
sklenjena v tuji valuti, razlikuje od kreditne pogodbe, indeksirane v tujih valutah,3 kakr$na je obravnavana,
vendar je tudi v zadevi C-126/13, v kateri je Slo za kredit, indeksiran v tuji valuti, zavzelo stalisce, da je
presoja nepostenosti izkljucena le, ¢e je pogodbena doloc¢ba jasna in razumljiva.4 Z vidika posledic za
potrosnika, kar je predmet presoje v obravnavani zadevi, pogodbi nista bistveno razli¢ni. Breme, ki je
posledica povecanja vrednosti CHF v primerjavi z domaco valuto, v kateri kreditojemalec prejema dohodke,
se v obeh primerih na podoben nacin odraza v kreditojemalcevem premozenjskem polozaju.

8. V izpodbijani sodbi sodis¢a prve stopnje je ugotovljeno,

- da sta pravdni stranki 22. 3. 2007 sklenili kreditno pogodbo in pogodbo o zavarovanju denarne terjatve s
hipoteko, po kateri je tozenka toZnici dala stanovanjski kredit v visini 136.500 CHF, kar je ob sklenitvi
pogodbe znaSalo 84.745,76 EUR, toznica pa se je zavezala kredit vrniti v 180 mesecnih anuitetah v evrski
protivrednosti in z obrestno mero v visini seStevka Sestmesecnega LIBOR-ja in obrestne marze 1,80 % letno,
in da je prva anuiteta znasala 1.008,67 EUR,

- da je toznica podpisala izjavo z dne 20. 2. 2007, da jo je banka seznanila s tveganjem sprememb referen¢ne
obrestne mere in valutnega tecaja, da je od banke prejela vse potrebne informacije in da predstavljeni riziko
sprejema,

- da je M. S., ban¢ni usluzbenec, ki je sodeloval pri sklepanju obravnavane pogodbe, toznico seznanil s
spremembo valutnega tecaja, ki je v izjavi konkretno pojasnjen, da je ni zavajal in da sta bili za toZnico
odlo¢ilni niZja obrestna mera in anuiteta,

- da je beseda tveganje v izjavi navedena Sestkrat in povprecni razumni odrasli osebi ne more ostati nejasno,
da je ob tem potrebna posebna previdnost,

- da je toznica zelela dobiti kredit v dolo¢eni visini, tako viSino posojila pa je lahko pridobila samo, ¢e je
najela kredit v CHF, da prica toznice ni zavajala, ampak ji je samo predstavila to, o ¢emer je bila tudi sama

prepricana, tj. da gre za dober produkt,

- da je toZnica visoko izobraZena (po poklicu je univerzitetni diplomirani organizator — menedzer) in da se je v
preteklosti Ze srecala s spremembami domace valute,

- da je vedela, da se teCaj tuje valute spreminja,

- da je toznico o vseh pravnih posledicah pogodbe, Se posebej pa o visini Ciste vrednosti kredita, efektivni
obrestni meri, obrestni meri in pravnih posledicah neplacila poucila notarka,

- da je gibanje teajev neznanka in ga ni mogoce napovedati v odstotku, Cesar zato ni mogel storiti niti bancni
usluzbenec,

- da se toZnica ni bila pripravljena odlo¢iti za konverzijo kredita pod pogoji, ki ji jih je ponudila toZenka,



- da mora toZenka ves €as Crpanja kredita v tuji valuti voditi kot takega do njegove vrnitve in da neizpolnitev
kreditojemalCeve obveznosti ne odvezuje banke dolznosti, da poravna svoje obveznosti do virov sredstev v
tuji valuti.

9. Izpodbijana sodba zavzema stalis¢a, (1) da je opozorilo, dano toznici, da se ob spremembi tecaja lahko
spremenijo tudi predvideni zneski placil, skladno z zahtevami tedaj veljavnega ZPotK, (2) da toznica ni
dokazala, da ji banka ni predstavila moznih tveganj in da jo je zavajala, (3) da zaradi negotovosti bodocega
gibanja tecaja CHF/EUR strankam s tem v zvezi niso mogla biti dana nobena zagotovila, (4) da tozenkine
pojasnilne dolZnosti ni razumeti kot dolZnosti pravilnega napovedovanja gibanj na kapitalskih in valutnih trgih
ter gibanj v gospodarstvu v drzavah EUR in v svetovnem gospodarstvu, (5) da je toznica ob ravnanju z dolzno
skrbnostjo mogla pricakovati, da se v petnajstih letih lahko njena obveznost tudi obcutno sprement, (6) da je
tozenka s sklenitvijo pogodbe prevzela valutno, obrestno in kreditno tveganje, (7) da ima pogodba veljavno
podlago in (8) da zato in ker je dolzna vrniti enak znesek kredita, kot ga je prejela, nacelo enakovrednosti
dajatev ni krSeno, niti ni podan objektivni element oderuskosti,

10. Ker gre za bistveni del pogodbenega razmerja, so pogodbene dolocbe, ki so podlaga za izracun viSine
toznicine obveznosti, glavni predmet pogodbe. Kot takSne so lahko podvrZene presoji poStenosti le, e niso
bile jasne in razumljive, se pravi, ¢e toznica ob sklenitvi pogodbe ni imela na razpolago dovolj informacij, da
bi lahko ocenila njihove ekonomske posledice. Pritoznica utemeljeno opozarja na materialnopravno zmotnost
staliS¢a izpodbijane sodbe, da jo je tozenka v zadostni meri opozorila na tveganja, povezana s spremembo
teCaja CHF/EUR.

11. Kot je navedlo tudi Vrhovno sodisce v sklepu II Ips 201/2017 z dne 7. 5. 2018, dolznost mocnejSe
(profesionalne) pogodbene stranke, da opozori nasprotno stranko — potroSnika na vse okolis¢ine posla, ki bi
lahko vplivale na uresnicitev njegovih interesov, lahko izvira ne le iz zakona, ampak tudi iz nacela vestnosti in
postenja. Za zakljucek o obstoju te obveznosti tozenke zato ni pomembna le vsebina zahtev, dolo¢enih v
ZPotK, veljavnem ob sklenitvi obravnavane pogodbe. Pojasnilna dolznost banke v razmerju do stranke izhaja
ze iz splosne informacijske obveznosti, ki v predpogodbeni fazi zavezuje vse poslovne subjekte in izvira iz
nacela vestnosti in postenja. To nacelo od banke, ki na trgu profesionalno opravlja storitve na finanénem
podrocju, zahteva, da z nasprotno stranko deli informacije, ki so pomembne za sklenitev posla, vklju¢no s
tveganyji, ki jih prinaSa. Informacije morajo biti resni¢ne in popolne, da se stranka lahko nanje upraviceno
zanese. DolZnost zagotavljanja informacij se dopolnjuje s prepovedjo posredovanja neresni¢nih ali zavajajocih
informacij in je podana ne glede na (ne)izrazen interes stranke.5 Tudi SEU je v zadevi Andriciuc zavzelo
staliSCe, da je zahtevo po jasnem in razumljivem oblikovanju pogodbenih pogojev treba razlagati Siroko in da
morajo finan¢ne ustanove (z oziroma na vse okolis¢ine, ki so obstajale v ¢asu sklenitve pogodbe)
posojilojemalcem posredovati informacije, ki morajo zadostovati za sprejetje poucenih in preudarnih
odlocitev. Ta zahteva pomeni, da potrosnik pogoj, na podlagi katerega je treba posojilo vrniti v isti tuji valuti,
v kateri je bilo sklenjeno, razume tako formalno in slovni¢no, kot tudi glede njegovega dejanskega obsega,
tako da je povprecni potrosnik, ki je normalno obvescen, razumno pozoren in preudaren, lahko ne le seznanjen
z moznostjo zviSanja in znizanja vrednosti tuje valute, v kateri je bilo sklenjeno posojilo, temvec je tudi
sposoben oceniti potencialno znatne ekonomske posledice takega pogoja za njegove finan¢ne obveznosti. Ali
je bil potrosnik pravilno obvescen o vseh elementih, ki bi lahko vplivali na obseg njegove obveznosti, se
presoja ob upostevanju vseh okolis€in v posami¢nem primeru, ki vkljucujejo oglase in informacije, ki so bile
potrosniku posredovane v okviru pogajan;j.6

12. 1z ugotovitev sodbe o tveganjih, ki sta jih pravdni stranki prevzeli z dogovorom o valutni klavzuli, pri
¢emer sta obe vedeli, da bo toZnica izpolnjevala svojo obveznost iz dohodkov, ki jih prejema v domaci valuti,
izhaja, da sta v pogodbo vgradili dolo€eno negotovost. Ker na gibanje tecaja CHF/EUR nista mogli vplivati, je
bil obseg tozni¢ine obveznosti v razmerju do tozenkine obveznosti negotov. Prav zaradi te negotovosti, ki je
bistveno vecja kot pri kreditni pogodbi, sklenjeni v domaci valuti, je bila toZzenka v okviru pojasnilne dolznosti
dolzna toznici predociti tudi slabosti tovrstne kreditne pogodbe in ji razkriti informacije, s katerimi je
razpolagala in bi lahko pomembno vplivale na obseg njene pogodbene obveznosti.



13. Ugotovitve v izpodbijani sodbi ne zadostujejo za sklep, da je toZnica razumela tezo pogodbene zaveze in
posledice moznih sprememb tecaja CHF/EUR za obseg njene pogodbene obveznosti. Za zakljucek, da je
tozena banka v postopku sklepanja pogodbe naredila vse, kar je bilo treba, ne zadostuje ugotovitev, da je
toZnica podpisala listino, v kateri je pojasnjen pojem valutnega tveganja, in navedeno, da se anuiteta kredita v
primeru rasti CHF proti domaci valuti zvisa, v primeru padanja pa zniza, da je pridobila vse potrebne
informacije o kreditu z valutno klavzulo in spremenljivo obrestno mero ter da prevzema tveganja moznega
bodocega zviSanja oziroma znizanja anuitete. Iz nje ne izhaja, kaksna je bila dejanska vsebina seznanitve in ali
je toznica na tej podlagi mogla ugotoviti, kako negotov je obseg njene obveznosti, prevzete s pogodbo. Glede
na $e vecjo splosnost zapisa o notarkinem opozorilu na vse pravne posledice kreditne pogodbe in zavarovanja
niti to opozorilo ni bilo dovolj. Da je bila toZnica sposobna oceniti potencialno znatne ekonomske posledice
pogodbe, ne izhaja niti iz ugotovitve o stopnji njene izobrazbe. Vedenje o spremenljivosti tecaja prav tako Se
ne pomeni, da ji je tozenka ponudila ustrezne in zadostne informacije.

14. Za zakljucek o ustrezni vsebini pojasnila ne zadostuje niti ugotovitev, da je toZzenkin svetovalec M. S.
toznico seznanil s spremembo valutnega tecaja in da je ni zavajal. Ker je sodis¢e njegovo izpovedbo ocenilo
ob upostevanju zmotnega gledisca o vsebini tozenkine pojasnilne dolZnosti, ni potreben odgovor na pritozbene
navedbe, s katerimi pritoZnica utemeljuje dvom o verodostojnosti pri¢ine izpovedbe.

15. Kasnejse okolis¢ine (da je videla, da se zneski v EUR, potrebni za nakup CHF v viSini mese¢ne anuitete,
spreminjajo in da ji je tozenka v letu 2011 ponudila zamenjavo valute) po naravi stvari ne morejo utemeljevati
zakljucka o tozni€ini seznanjenosti ob sklenitvi pogodbe. Podlage za sklep, da je toZzenka izpolnila svojo
obveznost iz konkretnega pogodbenega razmerja, ne dajejo niti javno dostopne informacije o tveganjih, ki jih
potrosniki prevzemajo s sklenitvijo kreditnih pogodb v tuji valuti.

16. Glede na tozenkine navedbe v odgovoru na pritozbo pritozbeno sodis¢e pojasnjuje, da pojasnilna dolznost
ob sklepanju kreditnih pogodb v tuji valuti res ne obsega obveznosti pravilnega napovedovanja gibanja tecaja,
vklju€uje pa dolZnost predstavitve moznosti (verjetnosti) znatnega padca vrednosti domace valute ter
pojasnila, kako bi uresniCitev te moznosti vplivala na obseg potroSnikovih pogodbenih obveznosti, tj. tako na
viSino posamezne anuitete kot tudi na visino skupnega zneska, ki bo potreben za poplacilo kredita. Navedeno
velja toliko bolj v konkretnem primeru, ko je primerjava obrestnih mer in anuitet ob sklenitvi pogodbe
vzbujala vtis, da je kredit v tuji valuti ugodnejsi od kredita v domaci valuti.

17. Zaradi zmotnega staliS¢a o tem, katere informacije je bila tozenka dolzna pred sklenitvijo pogodbe
posredovati toznici, razlogi sodbe tudi ne dajejo podlage za zanesljivo presojo o tem, ali je tozenka ob
sklepanju pogodbe ravnala vestno in poSteno. DolZnost banke, da zagotovi potroSniku informacije, potrebne za
sprejetje poucene in preudarne odlocitve, se seveda lahko nanasa le na informacije, ki so ji poznane ali bi ji
mogle biti poznane, ne pa tudi na tiste, za katere kot strokovnjak ni mogla in ji ni bilo treba vedeti. ToZenka
kot finan¢ni strokovnjak je ravnala vestno in posteno, e je v pogajanjih za sklenitev pogodbe nastopala odprto
in je toznici kot potrosnici posredovala informacije, ki bi jih sama kot strokovnjak morala poznati in ki jih je
toznica potrebovala, da je lahko sprejela pouceno in preudarno odlocitev,7 se pravi, da je imela dejansko
moznost primerjati ponujene kreditne opcije med seboj ob uposStevanju celotnega obdobja odplacevanja kredit
a in ne le glede na trenutno stanje. PredloZeni dokazi z navedenega vidika niso bili ocenjeni.

18. Pomanjkljive so tudi ugotovitve sodbe, na katerih temelji zakljucek, da ni podano znatno neravnotezje med
pravicami in obveznostmi pogodbenih strank. V izpodbijani sodbi je ugotovljeno, (1) da toZzenka ni mogla
predvideti gibanja tecaja CHF/EUR in je zato tudi sama prevzela valutno tveganje, poleg tega pa Se obrestno
in kreditno tveganje ter ni bila okori§¢ena z dajanjem kreditov, in (2) da ni nesorazmerja, ker je toznica dolzna
vrniti le toliko, kot je prejela, morebitno nesorazmerje zaradi drazjega CHF pa ni obstajalo Ze ob sklenitvi
pogodbe, in ker niti Se ni znano, kolik$na bo celotna tozni¢ina obveznost po pogodbi.

19. Stalis¢e sodbe, da je tozenka prevzela tudi tveganje, povezano s tozni¢ino neizpolnitvijo pogodbene
obveznosti, je sprico hipotekarnega zavarovanja neprepricljivo. Nezadosten je tudi argument, da ni
nesorazmetrja, ker je toZznica dolzna vrniti toliko Svicarskih frankov, kot jih je prejela. Ze iz sodbe SEU



C-186/16 izhaja, da je za presojo pomembno dejstvo, da kreditojemalec prejema dohodke v domaci valuti,
razli¢ni od valute pogodbene obveznosti.8 O (ne)uravnotezenosti pravic in obveznosti pogodbenih strank zato
ni mogoce sklepati zgolj na podlagi dejstva, da je dolgovani znesek v tuji valuti za obe stranki enak. Ne da bi
sodis¢e ugotovilo, ali je toZzenka ob sklenitvi pogodbe mogla predvideti, da se valutno tveganje dolgoro¢no ne
bo realiziralo v korist toznice oziroma da je bila verjetnost okrepitve CHF v razmerju do EUR tedaj
pomembno vecja kot verjetnost njegove oslabitve, je vprasljiva tudi pravilnost zakljucka, da nesorazmerje ni
obstajalo Ze ob sklenitvi pogodbe. Tudi v zvezi z argumentom sodbe, da je obrestno in valutno tveganje
prevzela tudi tozenka, pritoZnica utemeljeno uveljavlja, da se sodisce prve stopnje ni izreklo o utemeljenosti
njene trditve, da toZenka ni mogla imeti izgub (ker se je lahko na drug nacin zavarovala pred valutnim
tveganjem kot toZnica).

20. Ker v sodbi ni ugotovitev, ki bi nudile podlago bodisi za zakljucek, da je bila toZnica ob sklenitvi pogodbe
seznanjena s tveganjem, ki ga ima negotov tecaj CHF v razmerju do domace valute za obseg njenih
pogodbenih obveznosti, bodisi za zakljucek, da je tozenka ob sklepanju pogodbe ravnala posteno ali da ni
podano znatno neravnotezje v pravicah in obveznostih pogodbenih strank, je zakljuc¢ek o neobstoju
ni¢nostnega razloga zmoten.

21. Ker navedeno narekuje razveljavitev izpodbijane sodbe, se o ostalih pritozbenih ocitkih, podanih v zvezi z
obravnavano pravno podlago zahtevka in v zvezi z drugimi zatrjevanimi ni¢nostnimi razlogi ni bilo treba
izreci.

22. Po ugotovitvi, da je zaradi zmotne uporabe materialnega prava v zvezi z zahtevkom za ugotovitev ni¢nosti
pravnih poslov in posledi¢nih vrnitvenih zahtevkov dejansko stanje ostalo nepopolno ugotovljeno, je
pritozbeno sodisce pritozbi ugodilo, izpodbijano sodbo sodis¢a prve stopnje razveljavilo in zadevo vrnilo temu
sodis¢u v novo sojenje (355. ¢len ZPP). Sodisce prve stopnje se bo moralo v novem sojenju izreci o tem, ali je
banka pred sklenitvijo pogodbe toznico seznanila s posledicami moznih valutnih tveganj, tako da se jih je
toznica zavedala in jih je bila pripravljena sprejeti kot pogodbeni pogoj. Dokazno breme glede izpolnitve te
obveznosti je na tozenki.9 Ce bo ugotovilo, da toznica na podlagi informacij, ki ji jih je dala toZenka, ni mogla
oceniti posledic sprememb te¢aja CHF/EUR za obseg njenih pogodbenih obveznosti, bo moralo oceniti, ali je
toZenka ob sklepanju pogodbe ravnala v dobri veri in ali je podano znatno neravnotezje v pravicah in
obveznostih pogodbenih strank. Nekatera izhodi$¢a za to presojo so Ze razvidna iz gornje obrazlozitve.
Morebitna ugotovitev, da se tozenka ni pogajala odprto, tako da bi toznica vedela, da vezanost anuitete na
vrednost CHF v primerjavi z domaco valuto ne sluzi ohranjanju vrednosti denarja, ampak vnaSa v pogodbo
element tveganja, in da bi vedela, kakSne so posledice tega tveganja za obseg njenih pogodbenih obveznosti,
bo predstavljala mocan indic, da njeno ravnanje ni bilo skladno z nacelom vestnosti in postenja. V prid
zakljucku o nepostenem tozenkinem ravnanju bi bila tudi ugotovitev, da je tozenka vedela oziroma bi kot
strokovnjak lahko vedela, da se tecaj lahko okrepi v taki meri, da kredit ne bo ve¢ ugoden v primerjavi s kredit
om v EUR. To presojo bo moralo sodis¢e opraviti glede na trenutek, ko je bila pogodba sklenjena, pri ¢emer
bo moralo upostevati vse okolis¢ine, ki bi jih toZzenka lahko poznala ob sklenitvi pogodbe in ki bi lahko
vplivale na njeno poznejse izvajanje. Pri presoji, ali je ob sklenitvi pogodbe obstajalo znatno neravnotezje med
polozajema pogodbenih strank, bo sodis¢e prve stopnje moralo oceniti, ali bi se (ob sklenitvi pogodbe
predvidljive) posledice spremembe menjalnega tecaja v izrazito vec¢ji meri odrazile v tozni¢ini sferi. Nazadnje
bo treba ob upostevanju vseh okolis¢in primera presoditi, ali (morebitne) ugotovitve o nepostenem ravnanju
tozenke in znatnem neravnotezju med pogodbenima polozajema toznice in tozenke narekujejo sklep, da je
pogodba ni¢na, in kaksne so pravne posledice take ugotovitve.

23. Sodisce prve stopnje se bo moralo o tem, ali gre za neposten pogodbeni pogoj, in ali so posledice
nepostenega pogoja te, ki jih toznika uveljavljata z zahtevkom, izre¢i ob upostevanju celotnega zbranega
procesnega gradiva. Ker je bila sodba SEU C-186/16, ki je v pomembni meri zac¢rtala pravni in posledi¢no
dejanski okvir, v katerem je treba presojati obravnavano tozbo, izdana po zakljucku obravnave pred sodis¢em
prve stopnje, in upostevaje razvoj sodne prakse po izdaji navedene sodbe SEU, bo sodis¢e prve stopnje v
novem sojenju moralo dati strankama tudi moznost, da se o teh materialnopravnih izhodiscih izjavita in



predlozita morebitne dodatne dokaze glede (ne)izpolnjenosti pogojev za zakljucek o ni¢nosti spornih pravnih
poslov.

24. Glede na to, da je sodis¢e ze izvedlo ve¢ dokazov z zasliSanjem pri¢, Ze izvedene in morebitne na novo
predloZzene dokaze pa bo treba oceniti z vidika druga¢nih materialnopravnih izhodis¢, kot so bili ocenjeni v
prvem sojenju, in glede na to, da se zadeva obravnava kontinuirano in brez zastojev, pritozbeno sodisce o
zadevi ni odlocilo na pritozbeni obravnavi, ampak je zadevo vrnilo v novo odlo¢anje sodis¢u prve stopnje
(drugi odstavek 355. ¢lena ZPP).

25. Zaradi razveljavitve odlocCitve o primarnem zahtevku je bilo treba razveljaviti tudi odlocitev o podredno
postavljenem zahtevku. Ker odloc€itev o zavrnitvi podrednega zahtevka temelji na razlogih, zaradi katerih je
zavrnjen tudi primarni zahtevek, pa gornji razlogi o zmotnosti stalic¢a, da je tozenka izpolnila svojo pojasnilno
dolznost, veljajo tudi za navedeno odlocitev.

26. Odlocitev o stroSkih pritozbenega postopka temelji na tretjem odstavku 165. ¢lena ZPP.

PRAVNI POUK

Zoper ta sklep je dovoljena pritozba. Vlozi se pri sodiScu prve stopnje, v 15 dneh od prejema pisnega
odpravka te odlocbe, v zadostnem S$tevilu izvodov za sodisce in nasprotno stranko. Obsegati mora navedbo
sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se izpodbija v celoti ali v dolo€enem delu, pritoZbene razloge in
podpis pritoznika. Ce pritozba ni razumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko obravnavala, jo
sodi$¢e zavrze, ne da bi pozivalo vloznika, naj jo popravi ali dopolni. Ob vloZitvi pritoZbe mora biti pla¢ana
sodna taksa. Ce ta ni pladana niti v roku, ki ga dolo¢i sodid¢e v nalogu za njeno placilo in tudi niso podani
pogoji za oprostitev, odlog ali obroéno plaéilo sodnih taks, se §teje, da je pritozba umaknjena. Ce pritozbo
vlozi pooblascenec, je ta lahko samo odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniski drzavni izpit.

Sklep se sme izpodbijati samo iz razloga, da je sodis¢e druge stopnje razveljavilo odlocbo sodis¢a prve stopnje
in zadevo vrnilo v novo sojenje, ¢eprav bi krsitev postopka glede na njeno naravo lahko samo odpravilo ali bi
glede na naravo stvari in okoli§¢ine primera lahko samo dopolnilo postopek oziroma odpravilo
pomanjkljivosti ali ¢e bi moralo samo opraviti novo sojenje.

O pritozbi bo odlo¢alo Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije.

1 Gre za sestavine pogodbe, ki jih dolo¢i podjetje, zlasti pa tiste, ki so dolocene v obliki formularne pogodbe
ali splo$nih pogojev poslovanja (22. ¢len ZVPot).

2 Prim. sodbe SEU C-415/11 z dne 14. 3. 2013 (Aziz), C-126/13 z dne 30. 4. 2014 (Kasler in Késlerné Rabai),
in C-186/16 z dne 20. 9. 2017 (Andriciuc). StaliS¢a so ponovljena v sklepih C-119/17 (Lupean) in C-126/17
(Erste bank Hungary Zrt), obeh z dne 22. 2. 2018.

3 Sodba C-186/16, tocka 40 obrazlozitve.

4 Sodba C-126/13, tocka 61 obrazlozitve.

5 Prim. tudi Rozman, OdSkodninska odgovornost banke za krsitev pojasnilne dolznosti, Podjetje in delo, st.
3-4/2016.

6 Sodba SEU C-186/16, 45. do 51. tocka obrazlozitve.

7 Prim. Sestnajsti odstavek uvodnih dolo¢b Direktive 93/13: "ker je treba oceno nedovoljenih pogodbenih
pogojev ... dopolniti z moznostjo za celotno oceno razli¢nih vpletenih interesov; ker je za to potrebna zahteva
dobre vere; ker je treba pri oceni dobre vere zlasti posvecati pozornost moc¢i pogajalske pozicije strank, ...; ker
zahtevo dobre vere lahko izpolni prodajalec ..., ¢e posluje lojalno in praviéno z drugo stranko, katere zakonite
interese mora upostevati;"

8 Tocka 50 obrazlozitve.

9 Prim. sklep VS RS II Ips 201/2017, tocka 32 obrazlozitve.
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