Vigje sodis¢e v Ljubljani VSL Sklep II Cp 1592/2017
Civilni oddelek
ECLI:SI:VSLJ:2018:11.CP.1592.2017

REPUBLIKA SLOVENTA
VISJE SODISCE V LJUBLJAN

Evidenéna Stevilka: VSL00012112

Datum odlocbe: 09.05.2018

Senat, sodnik posameznik: Katarina Marolt Kuret (preds.), Barbara Krpa¢ Ulaga (poroc€.), Polona Marjeti¢
Zemljic

Podrocje: OBLIGACIJSKO PRAVO - POGODBENO PRAVO - USTAVNO PRAVO - VARSTVO
POTROSNIKOV

Institut: kreditna pogodba - potrosniska kreditna pogodba - posojilo v tuji valuti - dolgoro¢ni kredit v CHF -
valutna klavzula v CHF - valutno tveganje - kavza pogodbe - varstvo potrosnikov - denarne obveznosti -
denarne obveznosti v tuji valuti - dogovorjena obrestna mera - pojasnilna dolznost banke - informacijska
dolznost banke - izvedeni finan¢ni instrumenti - dokazi in dokazovanje - dokazno breme - predlog za
zasliSanje price - zavrnitev dokaznih predlogov - informativni dokaz - pravica do izjave - pogodbeni pogoji -
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3,3/1,4,4/2, 6. URS ¢len 22. ZVPot ¢len 23, 24. ZTFI ¢len 212. OZ ¢len 3, 112, 119, 372

Jedro

Za presojo, ali je bila pojasnilna dolZnost izpolnjena, ne bo zadoScala abstraktna vkljucitev izjave o prevzemu
valutnega tveganja v kreditno pogodbo, temvec bo bistveno, ali je bilo to tveganje v skladu z zahtevo po
profesionalni skrbnosti toZznikoma celovito pojasnjeno in ali je toZenka toZznikoma razkrila informacije o
kompleksnosti ban¢nega produkta, ki so bile njej, kot strokovnjakinji na banénem podrocju, znane. Dokazno
breme, da je bila pojasnilna dolznost pravilno izpolnjena, je na tozenki in ne na toznikih.

Izrek

L. Pritozbi se ugodi, izpodbijana sodba se razveljavi in se zadeva vrne sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje.

II. Odlocitev o pritozbenih stroskih se pridrzi za kon¢no odlocbo.

Obrazlozitev

1. Sodisce prve stopnje je v celoti zavrnilo primarni in podredni tozbeni zahtevek toznikov po ugotovitvi, da je
kreditna pogodba $t. 000 z dne 10. 5. 2007 ni¢na oziroma da se razveZze ter da je prvi toznik tozenki dolZzan
placati znesek 10.541,37 EUR, zahtevek je zavrnilo tudi v stroSkovnem delu ter toznikoma nalozilo placilo
stroskov postopka tozeni stranki v visini 2.880,30 EUR.



2. Toznika sodbo izpodbijata iz vseh razlogov po 338. ¢lenu Zakona o pravdnem postopku (ZPP) in v obSirni
pritozbi v bistvenem navajata:

- da je sodisce krSilo njuno pravico do dokazovanja z zasliSanjem pric, s katerimi sta dokazovala prevladujoco
poslovno politiko in prakso tozenke v zvezi z nainom in vsebino svetovanja kreditojemalcem ob najemanju
tovrstnih kreditov. Sodisce je neutemeljeno vnaprej odreklo verodostojnost predlaganim pri¢am. Predlog
toznikov, da tozenka sporoci podatke o tistih kreditojemalcih, ki so pogodbe sklepali v isti poslovalnici kot
toznika, pa je neutemeljeno zavrnilo kot informativni dokaz;

- da je kombinacija daljSe ro¢nosti, valutne klavzule, spremenljive obrestne mere in konstrukcije kredita po
anuitetnem nacrtu, kjer se v pretezni meri najprej odplacujejo obresti in Sele nato glavnica, hudo tveganje za
kreditojemalce, ki imajo dohodke le v domaci valuti in ne v Svicarskih frankih (v nadaljevanju tudi: CHF).
TakSen ,,strupen‘ kredit pa je v nasprotju s temeljnimi naceli obligacijskega prava, zlasti z nacelom vestnosti
in postenja;

- da je tvegana pravna narava pogodbenega razmerja v danem primeru prizadela zgolj toznika, ne pa tudi
tozenke, saj je bilo v visoko specializiranih ban¢nih krogih, glede na predhodna dolgoro¢na gibanja, znano in
pricakovano dejstvo negativnega gibanja tecaja valutnega para EUR/CHEF, kar je bilo toznikoma nesporno
zamolc¢ano. Tozenka je lahko Ze ob sklenitvi pogodbe utemeljeno pri¢akovala pozitivne ucinke, ki se v danem
primeru nujno zrcalijo v izgubi toznikov, zato je takSen posel nemoralen;

- da je v celoti zmotna ugotovitev sodis¢a prve stopnje, da je bilo toznikoma ustrezno pojasnjeno, kaksna
tveganja s sklenitvijo kreditnega posla v CHF sprejemata;

- da je sodisce prve stopnje napacno ugotovilo, da pri obravnavanem kreditu ni §lo za oderusko pogodbo, saj
sta bila podana tako objektivni kot subjektivni pogoj, do nesorazmerja glede razporeditve rizikov med
strankama pa je prislo Ze v sklenitveni fazi pogodbe;

- da je tudi podredni zahtevek neutemeljeno zavrnjen, saj je drasti¢en padec evra v letu 2015 povzrocil
izjemno negativen ucinek za toznika, ki se zrcali v nesorazmerni premozenjski koristi tozenke, pri ¢emer so
bile okolisCine za toznika zunanje in nepri¢akovane. Kot laika na finanénem podrocju takSnega drasti¢nega
padca evra nista mogla pricakovati, nasprotno pa velja za tozenko kot banko, saj sta toznika predlozila dokaze,
ki jasno izkazujejo njen polozaj in vedenje. Ko je do drasticne spremembe tecaja v letu 2015 prislo, je bilo za
reSevanje polozaja s konvertiranjem kredita ali predCasnim poplacilom prepozno, oboje bi bilo smiselno pred
letom 2015.

Toznika zatrjujeta, da je sodiSce prve stopnje v Stevilnih segmentih grobo krsilo metodolosko pravilo presoje
dokazov iz 8. ¢lena ZPP, ob tem je storilo absolutne bistvene krSitve dolo¢b ZPP iz 8. in 14. tocke drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP. Sodba je arbitrarna in samovoljna in sodi$¢e z njo posega v ustavne pravice
toznikov, ob tem je zmotno in nepopolno ugotovilo dejansko stanje in zmotno uporabilo materialno pravo.
Zato predlagata, da pritozbeno sodis¢e pritozbi ugodi, sodbo sodis¢a prve stopnje razveljavi in zadevo vrne v
novo sojenje. Priglasata tudi pritozbene stroske.

3. V obsirnem odgovoru na pritozbo tozenka prereka pritozbene navedbe in predlaga njeno zavrnitev.
4. Pritozba je utemeljena.
Dejanski okvir zadeve

5. TozZnika sta pogodbo o deviznem kreditu §t. 000 (priloga A 3) s tozenko sklenila 10. 5. 2007, in sicer prvi
toznik kot kreditojemalec, toznica pa kot porokinja. S pogodbo sta pri tozenki pridobila kredit v znesku
116.000,00 CHF z dobo vracanja 180 mesecev (15 let) in z zaCetkom odplacevanja v naslednjem mesecu po
prenosu kredita v odplacevanje, vendar najkasneje v naslednjem mesecu po poteku roka za porabo kredita.
Visina zacetne mesecne anuitete je bila evidencno izraCunana na dan odobritve kredita in je znasala 855,34



CHF. Pogodbena obrestna mera kredita je bila dogovorjena na trimesecni LIBOR za CHF + 1,50% letno,
efektivna obrestna mera (EOM) kredita pa je bila dolo¢ena na 4,02% letno. Kredit je bil dan za gradnjo
stanovanjske enote. Navedena dejstva niso sporna.

6. Za nesporno podlago svojega spora pravdni stranki jemljeta tudi gibanje evrskega tecaja nasproti
Svicarskemu franku ter dejstvo, da toznika svoje dohodke prejemata v evrih, zato je dalje nesporna posledica
spremembe razmerja omenjenih valut dejstvo, da je kreditna obremenitev za toznika hujsa, ¢e vrednost EUR
proti CHF pade, saj morata za vracilo istega Stevila enot CHF placati ve¢ evrov, torej vecji delez svojih
prihodkov. Tako sta v tozbi opredelila, da sta morala za isti znesek mesecne anuitete 855,34 CHF v ¢asu
sklenitve kreditne pogodbe zagotoviti 522,82 EUR, za cel kredit pa 71.271,39 EUR, medtem ko sta morala ob
vlozitvi tozbe zagotoviti 828,25 EUR mesecno, neodplacan del kredita pa je kljub osemletnemu odplacevanju
Se vedno znasal 59.865,00 EUR in se je samo na raun tecajnih razlik do vlozitve tozbe povisal za skoraj
42.000,00 EUR. Pravdni stranki sta predlozili grafe gibanja teCaja valutnega para EUR/CHF (prilogi A 30 in B
22), iz katerih izhaja, da se je krepitev Svicarskega franka nasproti evru pricela v letu 2010, da je bil obcuten

ey

najvisja vrednost evra na primer 31. 7. 2008 - 1,6354 CHF, najnizja vrednost pa 23. 1. 2015 - 0,9816 CHF.1
Pravna podlaga in sodna praksa

7. V obravnavani zadevi je sodisce prve stopnje pravilno uporabilo dolocila Zakona o potro$niskih kreditih
(ZPotK), dolocila Obligacijskega zakonika (OZ) in Direktivo Sveta 93/13/EGS z dne 5. 4. 1993 o
nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (Direktiva 93/13). Relevantne za odlocitev so tudi doloc¢be
Zakona o varstvu potroSnikov (ZVPot). Po 23. ¢lenu ZVPot so neposteni pogodbeni pogoji2 ni¢ni, neposSteni
pa so v skladu s 24. lenom ZVPot pod pogoji, ¢e v Skodo potrosnika povzroc€ijo znatno neravnotezje v
pogodbenih pravicah in obveznostih, ¢e povzrocijo, da je izpolnitev pogodbe neutemeljeno v skodo
potrosniku, da je izpolnitev znatno drugacna od tistega, kar je potrosnik utemeljeno pri¢akoval, ali ¢e
nasprotujejo nacelu vestnosti in poStenja. Ker je bila z navedenimi dolo¢bami v domaci pravni red prenesena
Direktiva 93/13, je pri njihovi razlagi treba upoSstevati tudi dolocbe tega predpisa. Po 1. tocki 3. ¢lena
Direktive velja pogodbeni pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posami¢no, za nedovoljenega, e v
nasprotju z zahtevo dobre vere v §kodo potroSnika povzroci znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in
obveznostih strank. Ocena nedovoljenosti pogojev ne sme biti povezana z opredelitvijo glavnega predmeta
pogodbe, niti z ustreznostjo med ceno in placilom za izmenjane storitve in blago, ¢e so pogoji v jasnem in
razumljivem jeziku (drugi odstavek 4. ¢lena Direktive 93/13). Drzave Clanice dolocijo, da nedovoljeni pogoji,
uporabljeni v pogodbi, niso zavezujoci za potroSnika in da pogodba Se naprej zavezuje obe stranki na podlagi
teh pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogoc¢ brez nedovoljenih pogojev (6. ¢len Direktive 93/13).

8. Sodis¢e EU (v nadaljevanju SEU), Cigar staliS¢a zavezujejo sodisc¢a drzav Clanic EU in ki zato predstavljajo
tudi materialno pravno podlago za odlocitev v obravnavani zadevi, je Ze izreklo, (1) da je lahko neposten tudi
pogodbeni pogoj, ki predstavlja glavni predmet pogodbe, Ce ta ni napisan v jasnem in razumljivem jeziku, (2)
da je pogodbeni pogoj jasen in razumljiv, ¢e je potrosnik na njegovi podlagi zmozen oceniti ekonomske
posledice tega pogoja za svoj polozaj in posledi¢no sprejeti pouceno in preudarno odlocitev, (3) da je
pogodbeni pogoj neposten, ¢e banka ob sklepanju pogodbe ni ravnala v skladu z nacelom vestnosti in postenja
in ¢e je podano znatno neravnotezje v smislu prvega odstavka 3. ¢lena Direktive 93/13, (4) da je pri presoji o
postenem ravnanju banke in obstoju znatnega neravnotezja treba upostevati naravo storitve, ki je predmet
pogodbe, in vse okolis¢ine sklepanja pogodbe, predvsem pa ali je banka glede na svoje strokovno znanje in
izkuSnje potroSnika seznanila s tveganji, ki jih je sprejel s sklenitvijo kreditne pogodbe v tuji valuti in ki so
posledica moznih sprememb menjalnega tecaja, in ¢e ga ni, ali bi v primeru poStenega ravnanja lahko
pri¢akovala, da potro$nik take pogodbe ne bi sklenil, ¢e bi ga z navedenimi tveganji seznanila, in (5) da
nepostenost pogodbenega pogoja lahko povzroci ni¢nost celotne pogodbe, ¢e pogodba brez nedovoljenega
pogoja ne more obstati.3

9. Navedeno pomeni, da je presoja nepostenosti glavnega predmeta pogodbe mogoca le, e je bil ta dolocen
nejasno. Ce je dolo¢ilo o glavnem predmetu pogodbe jasno, je odlogilno, da je stranka z vsebino pogodbe



soglasala, zato se na nepostenost posami¢nih dogovorov ne more sklicevati, saj bi naknadna presoja poStenosti
glavnega predmeta pogodbe moc¢no posegla v pogodbeno avtonomijo strank. Glavni predmet pogodbe je
ravno tisto, kar sta imeli stranki ob sklenitvi pogodbe pred ocmi in o tem izrecno soglasali.

10. SEU je v sodbi C-186/16, v kateri je $lo za posojilo v tuji valuti, sicer navedlo, da se kreditna pogodba,
sklenjena v tuji valuti, kakrs$na je tu obravnavana, razlikuje od kreditne pogodbe indeksirane v tujih valutah,4
vendar je tudi v zadevi C-126/13, v kateri je Slo za kredit indeksiran v tuji valuti, zavzelo staliS¢e, da je presoja
nepostenosti izkljucena le, ¢e je pogodbena doloc¢ba jasna in razumljiva.5 Z vidika posledic za potrosnika, kar
je predmet presoje v obravnavani zadevi, pogodbi nista bistveno razlicni. Breme, ki je posledica povecanja
vrednosti CHF v primerjavi z domaco valuto, v kateri kreditojemalec prejema dohodke, se v obeh primerih na
podoben nacin odraza v kreditojemalevem premozenjskem polozaju. PritoZzbeno sodisce navedeno
pojasnjuje, ker toznika tudi v pritozbi trdita, da je Slo v obravnavanem primeru za dogovor o valutni klavzuli,
medtem, ko iz pogodbe izhaja, da je Slo za ,,Cisti* devizni kredit, kot bo obrazlozeno v nadaljevanju.

11. Izpodbijana sodba zavzema staliS¢a (1) da toZenka ni krSila pojasnilne dolZnosti, Se posebej, ker toZnika
glede na svoje osebne lastnosti (izobrazba, zaposlitev) spadata v standard nadpovpre¢no obvescenega
potro$nika, (2) da je neutemeljen ocitek toznikov, da je tozenka vse tveganje kreditnega posla in tecajnih
razlik prevalila nanju, (3) da ni zaslediti nobenega naklepnega oziroma zavestnega nepostenega ravnanja
tozenke pri sklepanju kreditnega posla, (4) da niso podani objektivni in subjektivni razlogi oderustva, (5) da je
bila kavza sklenjenega posla dopustna, posel pa ni bil v nasprotju z ustavo, prisilnim predpisi in moralnimi
naceli, kot tudi ne v nasprotju z na¢elom vestnosti in posStenja, (6) da ni prislo do krSitve nacela enake
vrednosti dajatev, ter (7) da tudi ni podanih spremenjenih okoli$¢in, zaradi katerih bi bil utemeljen zahtevek
po razvezi pogodbe. Pravilnosti ve¢ine navedenih staliS¢ zaradi pomanjkljivo ugotovljenega dejanskega stanja
ni bilo mogoce preizkusiti.

Kavza pogodbe

12. Sodisce prve stopnje je pravilno ugotovilo, da ima sporna pogodba dopustno kavzo, gre za kreditno kavzo
(causa credendi),6 zato so nasprotne pritozbene trditve v tej smeri neutemeljene .

Presoja oderustva

13. Prav tako je neutemeljeno pritozbeno sklicevanje toznikov na elemente oderustva (119. ¢len OZ). Sodisce
prve stopnje je pravilno ugotovilo,7 da niso podani objektivni in subjektivni elementi oderustva. Ob sklenitvi
pogodbe namre¢ med dajatvami ene in druge pogodbene stranke ni bilo o¢itanega nesorazmerja, poleg tega
tozniki tudi niso dokazali, da bi toZenka kakorkoli izkoristila njihovo stisko ali tezko premozZenjsko stanje,
nezadostno izkuSenost, lahkomiselnost ali odvisnost. Toznika sta kreditna sredstva res potrebovala za gradnjo
stanovanjske hiSe, vendar je klju¢no neprerekano dejstvo, da sta imela pred sklenitvijo pogodbe stanovanjsko
vprasanje za svojo druZino reSeno. Sodis¢e prve stopnje je zato pravilno zakljucilo, da sporna kreditna
pogodba ni oderuska.

Kompleksnost ban¢nega produkta

14. Toznika zatrjujeta, da so bili tovrstni krediti v CHF, torej tudi njun, ,,strupeni‘ krediti, saj zaradi
kombinacije daljSe ro¢nosti, valutne klavzule, spremenljive obrestne mere in konstrukcije kredita z anuitetnim
nacinom odplacevanja, ko so se od zacetka v pretezni meri odplacevale obresti ter Sele nato glavnica, ni bilo
mogoce oceniti ekonomskih posledic oziroma so taksne kreditne pogodbe za posojilojemalce pomenile
prikrita neomejena tveganja. SodiSce prve stopnje se do kombinacije navedenih pogojev, ki sta jo toZnika
zatrjevala tekom postopka na prvi stopnji in jo izpostavljata tudi v pritozbi, ni opredelilo, zato sodbe v tem
delu ni bilo mogoce preizkusiti.

15. Pritoznika zatrjujeta tudi, da sta bila primorana podpisati tipsko pogodbo. PritoZbeno sodisce pritrjuje
toznikoma, da je dokazni postopek z izpovedjo strank izkazal, da je bilo besedilo sporne kreditne pogodbe



pripravljeno s strani toZzenke vnaprej, vendar pa pritozbi ni mogoce pritrditi, da so bili vsi pogoji v pogodbi
tipski. Ro¢nost vracila kredita je bila dogovorjena posamicno, torej gre za posamicni pogoj, prav tako je bilo
posamicno dogovorjeno, da bosta toznika kredit najela v tuji valuti, to je v CHF. Spremenljiva obrestna mera
je bila dolo€ena posamic¢no in s strani pogodbenic ni bilo sporno, da je bila v ¢asu sklenitve pogodbe za
kreditojemalca ugodnejsa, kot ¢e bi kredit vzela v domaci valuti. Glede na izpoved pric¢e A. A. edino na
anuitetni nacin odplacila toznika o€itno nista mogla vplivati in bi ga bilo mogoce Steti kot tipski, stranski
pogoj pogodbe. Zato je sodiSce prve stopnje pravilno ugotovilo, da dogovor o kreditu v tuji valuti ne
predstavlja tipskega pogoja.8

16. Na tem mestu pritozbeno sodiS¢e pritrjuje sodiScu prve stopnje, ko ugotavlja, da kreditna pogodba v tuji
valuti ne predstavlja izvedenega finan¢nega instrumenta,9 po katerem bi bila banka dolzna pojasnilo izpolniti
v skladu z 212. ¢lenom Zakona o trgu finan¢nih inStrumentov (ZTFI). Sodisce je pravilno presodilo, da kredit
v tuji valuti ni izveden finan¢ni instrument, saj je cilj pridobitev kredita in ne investiranje ali Spekuliranje z
vrednostjo tuje valute. Glede pojasnilne dolznosti banke tako ni odloc¢ilna zakonodaja o finan¢nih
instrumentih, temvec o potroSnisSkem kreditiranju.10 V zvezi s kompleksnostjo ban¢nega produkta pritozbeno
sodis¢e podaja staliS¢e v nadaljevanju.

17. Ro¢nost kredita - doba vracanja kredita, glede na to, da sta ga toznika pridobila namensko za gradnjo hise,
je bila pricakovano daljsa, kar je obic¢ajno pri tovrstnih kreditih. Ro¢nost kredita je v celoti stvar pogodbenega
dogovora in je pozitivni predpisi ne omejujejo, omejujejo pa jo poslovna politika banke in trzne razmere.

18. Tuja valuta - iz sporne pogodbe (priloga A 3) izhaja, da je bila pogodba o deviznem kreditu sklenjena v
tuji valuti, to je v CHF, kar je razvidno iz 1. ¢lena pogodbe, kot tudi iz 7. Clena, kjer je izrecno navedeno, da
kreditojemalec vraca kredit v devizah. Ker pogodbene obveznosti strank niso bile obracunsko vezane na
domaco valuto, so nerelevantne obSirne pritozbene navedbe glede vsebine in namena valutne klavzule.11
Pogodbena obveznost toznikov je bila torej dolocena v CHF in se z gibanjem tecajnega para EUR/CHF ni
spreminjala, spreminjalo se je le breme izpolnitve, ki je posledica dejstva, da toznika dohodke prejemata v
evrih. PritoZbena navedba, da bi morali imeti pri kreditu v tuji valuti vrednost kredita ob izplacilu in njegova
vrednost ob vracilu enako kupno mo¢ v domaci valuti, nima podlage niti v zakonskih dolo¢bah niti v sploSnih
nacelih obligacijskega prava. Prav tako je neutemeljeno sklicevanje na odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS
U-1-202/93-17 z dne 6. 10. 1994, saj dogovorjena obrestna mera za kredit v CHF ni presegla dopustne meje,
temvec je bila celo ugodnejsa kot bi bila obrestna mera za kredit v EUR. Ker torej pozitivni predpisi sklenitve
kreditnih pogodb v tuji valuti ne prepovedujejo, je v skladu z nacelom prostega urejanja pogodbenih razmerij
(3. ¢len OZ) sklenitev tovrstnih pogodb dopustna.

19. Spremenljiva obrestna mera - podobno velja za dogovor o spremenljivi obrestni meri. V pogodbi so
dolocljivo opredeljene vse postavke, katerih vsota predstavlja obrestno mero. Spremenljivost obrestne mere ni
bila odvisna od okolis¢in v tozenkini sferi, ampak od viSine LIBOR-ja, ki je v pogodbi dolocljivo opredeljen
in ki se splosno uporablja tudi za izracun obresti v kreditnih pogodbah. Ni sporno, da je bil toZznikoma ob
podpisu pogodbe kredit v CHF predstavljen s strani toZenke kot zelo ugoden glede viSine obrestne mere.
Spremenljiva obrestna mera tudi ni prepovedana.

20. Anuitetni nacin odplacevanja - kot je izpovedala zasliSana prica toZene stranke A. A., je bil pri poslovanju
tozenke v tistem Casu in je Se sedaj anuitetni nacin odplacila kredita uveljavljeni in redni nacin odplacila.
Pritozbeno sodisce ugotavlja, da takSen nacin odplacevanja kredita ni prepovedan, toznika pa niti ne zatrjujeta
in iz njunih izpovedi ne izhaja, da sta temu pogoju nasprotovala ter da sta se zelela pogoditi za drug nacin
izplacila.

21. Pravilna je ugotovitev sodiS¢a prve stopnje,12 da je bila obravnavana kreditna pogodba sklenjena na
podlagi takrat veljavnih dolocb ZPotK, ZVPot in OZ ter na podlagi veljavnih predpisov o placilih v tuji valuti.
Po presoji pritozbenega sodis¢a pogoji kredita (daljSa ro¢nost, kredit v tuji valuti, spremenljiva obrestna mera
in anuitetni nacin odplacila) ne nasprotujejo Ustavi RS, prisilnim predpisom in moralnim nacelom, kot tudi ne
temeljnim obligacijskim nacelom. Zato ni mogoce pritrditi pritozbi, da je ban¢ni produkt zaradi kombinacije



navedenih Stirih pogojev nicen sam po sebi. Vendar pa toznika navedeno kombinacijo oziroma kompleksnost
ban¢nega produkta veZeta na neustrezno pojasnilno dolznost toZenke, ter zatrjujeta, da nista imela moznosti
oceniti ekonomskih posledic in nista bila opozorjena, pa bi morala biti, da tak§na kombinacija za njiju
predstavlja prikrita neomejena tveganja. Pravilna je zato obrazloZitev sodiS¢a prve stopnje, da je osrednje
vprasanje, na katerega mora sodi§¢e odgovoriti, povezano s pojasnilnimi obveznostmi toZzenke.13 Pritrditi gre
pritozbi, da je bila presoja izpolnitve pojasnilne dolZnosti s strani sodiS¢a prve stopnje pomanjkljiva. V tem
delu je sodis¢e prve stopnje delno nepopolno, delno pa zmotno ugotovilo dejansko stanje.

Pojasnilna dolZnost

22. Pojasnilna dolznost banke v razmerju do stranke izhaja ze iz splosne informacijske obveznosti, ki v
predpogodbeni fazi zavezuje vse poslovne subjekte in izvira iz nacela vestnosti in postenja. To nacelo od
banke, ki na trgu profesionalno opravlja storitve na finanénem podrocju, zahteva, da z nasprotno stranko deli
informacije, ki so pomembne za sklenitev posla, vklju¢no s tveganji, ki jih prinasa. Informacije morajo biti
resni¢ne in popolne, da se stranka lahko nanje upravi¢eno zanese. DolZnost zagotavljanja informacij se
dopolnjuje s prepovedjo posredovanja neresni¢nih ali zavajajocih informacij in je podana ne glede na (ne)
izrazen interes stranke.14 15 Za obstoj te obveznosti ni pomembno, ali je banka mogla predvideti bodoca
gibanja tecajev oziroma v kak$ni meri jih je mogla predvideti. Ker ni bilo mogoce reci, da se te¢aj v obdobju
odplacevanja kredita ne bo spreminjal, oziroma da se bo spreminjal samo v korist toznikov, bi ju morala
tozenka (kljub dejanski nepredvidljivosti gibanja tecaja) seznaniti ne le s tem, da se bo okrepitev CHF v
razmerju do domace valute odrazila v vi$ji obveznosti od placila kredita v domaci valuti, ampak tudi ali bo v
takem primeru kredit v CHF $e vedno "ugodnejsi" v primerjavi s kreditom v domaci valuti. Ne gre spregledati,
da sta toznika zatrjevala, prvi toznik pa izpovedal, da mu je zaposleni pri tozenki B. B., s katerim sta se takrat
dogovarjala za kredit, zagotovil, da se ne pricakuje kak$nih ve¢jih nihanj, ampak da gre za minimalna nihanja,
in da mu je bil kredit v CHF predstavljen kot zelo ugoden.

23. V izpodbijani sodbi sodis¢e prve stopnje ugotavlja, da je bila pojasnilna dolznost v konkretnem primeru
ustrezno izvedena zaradi (1) opozorila v 6. in 8. ¢lenu pogodbe, (2) ker sta bila toznika zaradi svoje izobrazbe
nadpovprecno ozavescena potroSnika v zvezi z najemom tovrstnih kreditov in (3) ker so bila opozorila Banke
Slovenije le splo$na in ni mogoce zakljuciti, da je toZenka razpolagala s konkretnimi informacijami v zvezi z
gibanji tecaja, ki bi jih mogla oziroma morala posredovati toznikoma.

24. 1z 6. ¢lena sporne pogodbe v bistvenem izhaja, da se nakazilo kredita izvr$i v breme deviznega kredita v
devizah, z dodatnim opozorilom, da razliko v sredstvih zaradi nihanja tecaja, ki bi nastala z odobritvijo kredita
v devizah in plac¢ilom v domaci valuti na osnovi namenske dokumentacije nosi uporabnik kredita, ter da banka
s tem ne prevzema nobene odgovornosti. Nadalje, da se preratun med valutami izvrsi po prodajnem in
nakupnem tecaju banke na dan konverzije. V drugem odstavku 8. ¢lena je dolo¢eno, da v primeru, da
kreditojemalec za poravnavanje mesecnih obveznosti kredita ne uporablja virov sredstev v valuti kredita,
ampak v drugi valuti, banka ne prevzema valutnega tveganja, ki nastopi zaradi nihanja tecaja. Devizna
protivrednost se preracuna iz EUR po prodajnem podjetniskem tecaju tozenke na dan placila. Pritozbeno
sodis¢e ocenjuje, da iz navedenih zapisov ne izhaja, kaksne informacije je toZzenka dala toznikoma glede
njunih ekonomskih posledic zaradi kombinacije daljSe ro¢nosti, tuje valute, spremembe obrestne mere in
konstrukcije kredita z anuitetnim nac¢inom odplacila. Prav tako iz pogodbe ne izhaja kakr$na koli omejitev
toZnikove obveznosti navzgor, ravno nasprotno, kar je toZzenka glede pojasnilne dolZnosti v navedenih
besedilih 6. in 8. ¢lena storila, je to, da je izrecno navedla, da sama ne prevzema nobene odgovornosti.
Besedilo pogodbe tako ne omogoca zanesljive ugotovitve, v kaks$ni meri sta bila toznika dejansko seznanjena s
kompleksnostjo ban¢nega produkta ter s tveganji in posledicami v primeru, ¢e bosta taksSen kredit pridobila.
Pritozbeno sodisce soglasa z ugotovitvijo sodi$¢a prve stopnje, da sta bila toznika ob sklepanju pogodbe
nadpovprecno ozavescena potrosnika glede najemanja tovrstnih kreditov,16 a je mnenja, da to dejstvo ni
odvezovalo tozenke kot profesionalne institucije, ki se ukvarja z ban¢niStvom, da je bila dolzna posredovati
takSne informacije, da bi toznika lahko sprejela pouceno in preudarno odlocitev.

25. Po oceni pritozbenega sodisca je sodisce prve stopnje zmotno preucilo tudi priloZena porocila Banke



Slovenije s strani tozene stranke (priloge od A 27 do A 29). PritoZba utemeljeno opozarja, da je toZzenka Ze ob
sklepanju sporne pogodbe kot strokovnjak na finanénem podrocju morala racunati tudi z ve¢jimi nihanji v
valutnem razmerju. Ocena o finan¢ni stabilnosti iz junija 2005 je v tem pogledu pomanjkljiva. Iz navedenega
porocila namre¢ izhaja, da je Banka Slovenije komercialne banke opozarjala, da pomeni za banke vezava na
Svicarsko valuto zelo majhen deleZ njihove bilan¢ne vsote in so v njej relativno izravnane, za komitente bank
pa je lahko izpostavljenost ste€ajnemu tveganju zelo velika, Se posebno ob upostevanju, da je Svicarska valuta
trenutno na relativno nizkih ravneh in je glede na tecaje terminskih pogodb v prihodnje pri¢akovati njegovo
apreciacijo. Iz porocila v letu 2006 izhaja, da Banka Slovenije zaradi moznih izgub, ki jih komitent pri
prevzemu produkta, vezanega na tujo valuto, ki ni EUR, lahko utrpi, opozarja banke, da so pri prodaji
omenjenih produktov Se posebej pozorne na skrbno seznanitev komitentov z vsemi tveganji, ki jih produkti
prinasajo, ter nadalje opozarja banke, da precejsSnjo pozornost usmerijo tudi v informiranje strank. Informacije,
ki razkrivajo lastnosti produkta, morajo biti podane jasno in nedvoumno, banka mora poskrbeti, da je
informiranje finan¢nih investitorjev - posameznikov celovito. 1z informacij mora biti razvidno tveganje, ki ga
finan¢ni investitor - posameznik s pridobitvijo dolo¢enega produkta prevzema. Porocilo iz leta 2007 se res
nanasa na ¢as po sklenitvi sporne kreditne pogodbe, vendar je tudi v njem navedeno pri¢akovanje, da bodo
banke pri vsakodnevnem poslovanju s komitenti dosledno upostevale navodila Banke Slovenije pri rizi¢nosti
posojil v vezanih na tujo valuto.

26. V zvezi z zgoraj povzetimi porocili je pomembna tudi izpoved price A. A., ki je bila v ¢asu sklenitve
sporne pogodbe namestnica direktorice poslovne enote tozenke, kjer sta toznika vzela kredit, in ki je
izpovedala, da je tozenka kredite v Svicarskih frankih uvedla zelo pozno ter ne na lastno inciativo, ampak na
pobudo komitentov, da banka tem kreditom ni bila naklonjena, ker so vedeli, kaks$ne tezave lahko nastanejo v
primeru neustreznih te¢ajnih valutnih gibanj, ter nadalje, da so bila navodila, da je treba predstaviti tako
prednosti kot slabosti tega produkta. Slabost kredita v Svicarskih frankih je bila ta, da se v naprej ni vedelo,
kako se bo tec¢ajni par EUR/CHF gibal, to je bila velika slabost, na katero so njihovi zaposleni opozarjali.
Izrecno je izpovedala, da je kot namestnica direktorice poslovne enote poroc¢ilo Banke Slovenije iz junija 2005
poznala, ker je Ze takrat sodelovala na kolegijih, nadalje da so po kreditih v Svicarskih frankih povpraSevali
tudi na podroc¢ju poslovanja s podjetji, na katerem je ona delala, ter da je bilo osnovno opozorilo podjetjem, ki
nimajo prilivov v Svicarskih frankih in niso izvozno usmerjena, da kredit v Svicarskih frankih za njih ni
primeren. Ob taksnih izpovedih je preuranjena odlocitev sodis¢a prve stopnje, da je bila pojasnilna dolznost
pri sklepanju sporne kreditne pogodbe ustrezno izvedena. Sodisce se bo v ponovljenem postopku moralo
opredeliti do vsebine navedenih listin in presoditi, ali je tozenka ravnala v skladu s priporoc¢ili Banke Slovenije
o dobri poslovni praksi.

27. V zvezi z navedenim bo moralo sodi§¢e ponovno pretehtati ali z zavrnitvijo dokaznih predlogov po
zasliSanju pri€ v zvezi z izvedeno pojasnilno dolznostjo morebiti toZznikoma ni odvzelo pravice do izjave v
postopku. Sodisce je zavrnitev obrazlozilo z dejstvom, da predlagane price ne bi mogle izpovedati o izvedeni
pojasnilni dolznosti v konkretnem primeru, spregledalo pa je, da toznika z zasliSanjem predlaganih pri¢
dokazujeta poslovno prakso toZenke kot ban¢ne ustanove oziroma vsaj poslovno prakso konkretne
poslovalnice, kjer sta kredit najela. Opozoriti gre, da je bila v prvem postopku toznikoma odvzeta moznost
dokazovanja, kako je tozenka ravnala v drugih podobnih primerih, medtem ko je bil takSen dokaz tozenki
dopuscen, saj je pri¢a A. A. izpovedovala tudi o svetovanju v drugih podobnih primerih. V zvezi s povedanim
bi utegnilo priti do neenakopravne obravnave pravdnih strank, kar pomeni krSitev ustavne pravice do enakega
varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave RS.

28. Nadalje je sodisc¢e dokaze predloge toznikov po zasliSanju pri¢ zavrnilo tudi zaradi tega, ker naj bi price,
kot kreditojemalci podobnih kreditov, imele interes izpovedovati v korist toznikov, ter da gre za nedopustne
informativne (poizvedovalne) dokaze. Prav ima pritozba, da je nedopustno v naprej odrekati verodostojnost
izpovedim pric. Glede informativnih dokazov gre soglasati s sodiS¢em prve stopnje, da gre za izjemo, katere je
treba tolmaciti restriktivno,17 vendar bo v ponovljenem postopku treba ponovno presoditi, ali gre za tak§no
izjemo, glede na to, da toZznika zatrjujeta, da gre pri teh dokaznih predlogih za okolis¢ine, ki leZijo izven
njunega zaznavnega polja. Sodis¢e prve stopnje naj v nadaljevanju presodi tudi, ali je potrebno ponovno



zasliSanje toZnika in ban¢nega usluzbenca B. B., s katerim se je dogovarjal za sklenitev pogodbe, v smeri, ali
je bila njegova pojasnilna dolznost glede kompleksnosti bancnega produkta ustrezna. Teh vprasanj mu sodisce
ob prvem zasliSanju ni postavilo.

29. Ne gre pa pritrditi pritozbi, da je sodiS¢e toznika spravilo v procesni polozaj presenecenja in s tem krsilo
pravila materialno procesnega vodstva. Iz podatkov sodnega spisa izhaja, da je sodisce prve stopnje na naroku,
na katerem je zakljucilo glavno obravnavo, ostale predlagane dokaze s sklepom zavrnilo kot nepotrebne, s tem
pa strankam jasno povedalo, da je v danem primeru za obravnavano pravdo Stelo pravno relevantno zgolj tisto
svetovanje, ki je bilo konkretno opravljeno toZnikoma, ter je v izpodbijani sodbi zavrnitev dokaznih predlogov
1zCrpno obrazlozilo.18

30. Po ugotovitvi, da je zaradi zmotne uporabe materialnega prava dejansko stanje ostalo nepopolno
ugotovljeno, je pritoZbeno sodisce pritozbi ugodilo, izpodbijano sodbo sodisca prve stopnje razveljavilo in
zadevo vrnilo temu sodiS¢u v novo sojenje, saj ocenjuje, da glede na naravo stvari in okoli§¢ine primera samo
postopka ne more dopolniti (355. ¢len ZPP).

31. Za presojo, ali je bila pojasnilna dolznost izpolnjena, tako ne bo zadosc¢ala abstraktna vkljucitev izjave o
prevzemu valutnega tveganja v kreditno pogodbo, temve¢ bo bistveno, ali je bilo to tveganje v skladu z
zahtevo po profesionalni skrbnosti toznikoma celovito pojasnjeno in ali je toZzenka toznikoma razkrila
informacije o kompleksnosti ban¢nega produkta, ki so bile njej, kot strokovnjakinji na banénem podrocju,
znane. Dokazno breme, da je bila pojasnilna dolZnost pravilno izpolnjena, je na toZenki in ne na toznikih.19
Ce bo ob ponovni presoji ugotovljeno, da tozenka pojasnilne dolZznosti ni pravilno izpolnila, bo treba opraviti
Se presojo nepostenosti pogodbenega pogoja, to je presojo dobre vere toZzenke in obstoja morebitnega znatnega
neravnotezja med pravicami in obveznostmi strank,20 saj Sele ugotovitev o nepostenosti pogodbenega
dolocila vodi do pravne posledice ni¢nosti tega dolocila in/ali pogodbe v celoti. Neposteni pogoj pomeni
nedovoljeno pogodbeno vsebino, za katero ZVPot kot lex specialis izrecno doloc¢a sankcijo ni¢nosti. Namen
izrecnega dolocila o ni¢nosti je, naj potrosniki zaradi nepostenih pogojev ne trpijo nikakrSnih negativnih
posledic in naj jih taksni pogoji ne zavezujejo. Ce pa se bo ugotovilo, da gre zaradi pomanjkljive izpolnitve
pojasnilne dolznosti (le) za nejasno dolocilo, ki ga ni mogoce opredeliti za nepostenega (ker slaba vera
toZenke ali obstoj znatnega ravnotezja med pravicami in obveznostmi strank nista izkazana), posledica krSitve
pojasnilne dolZnosti ne more biti ni¢nost kreditne pogodbe oziroma njenega spornega dolocila. Zaradi
zagotavljanja pravice do kontradiktornosti in poStenega sojenja bo v ponovljenem postopku strankam potrebno
omogociti, da se glede novih materialno pravnih izhodi$¢ izjavijo in sodicu predloZijo morebitna dodatna
dokazila v zvezi z (ne)izpolnitvijo pojasnilne dolznosti.

Tvegana narava pogodbenega razmerja

32. Pritozba izpodbija tudi ugotovitev sodis¢a prve stopnje v delu, ko je Stelo za neutemeljen in neizkazan
ocitek toznikov, da je toZenka celotno tveganje posla prevalila na toZznika.21 PritoZbeno sodiSce pojasnjuje, da
postane s sklenitvijo kreditov v tuji valuti obveznost posojilojemalcev odvisna od gibanja tecaja tuje valute, v
tem pogledu gre torej za aleatorno pogodbo. Sklenitev aleatorne (tvegane) pogodbe ni nedopustna, ¢etudi bi
bilo tveganje precejs$nje ali celo neobvladljivo. Ravno zaradi ugotovitve o aleatorni naravi sporne pogodbe
pritoZnika ne moreta uspeti z navedbami, da je kreditna pogodba Ze ob sklenitvi za toZzenko pomenila
izklju¢no dobicek, za toznika pa izgubo. Tudi sicer pritoznika pritozbo v tem delu veZeta na pojasnilno
dolznost, ko zatrjujeta, da jima je tozenka nesporno zamolc¢ala dejstva, ki so jasno napovedovala, da bo prislo
do obcutnega negativnega gibanja tecaja valutnega para EUR/CHF, zato je tudi zatrjevano tvegano naravo
pogodbenega razmerja in posledi¢no nemoralno ravnanje tozenke potrebno presojati skozi vprasanje
zatrjevane krSitve pojasnilne dolznosti.

Spremenjene okolis¢ine

33. Razveljavitev odlo€itve o primarnem zahtevku je Ze po naravi stvari narekovala tudi razveljavitev
podrednega zahtevka za razvezo pogodbe zaradi spremenjenih okoli§¢in. Poleg tega tudi pritozba utemeljeno



izpodbija zavrnitev tega zahtevka. SodiSce prve stopnje je toZzbeni zahtevek zavrnilo na podlagi drugega
odstavka 112. ¢lena OZ po ugotovitvah, (1) da gospodarska kriza na dohodke toznikov ni vplivala, (2) da sta
lahko pricakovala in se po lastnih besedah zavedala, da so spremembe te¢aja mogoce, zato ni mogoce trditi, da
je bila sprememba nepri¢akovana in nenadna, ter (3) da sta imela moznost pred€asnega poplacila kredita in
konverzije kredita iz CHF v EUR. Ne drzi, da nagel porast te¢aja v Svicarskih frankih na dohodke toznikov ni
vplival, saj nasprotno ugotavlja tudi sodis¢e prve stopnje.22 Poleg tega bo treba celovito presoditi, ali je prislo
do tak$nih spremenjenih okolis¢in, ki otezujejo izpolnitev obveznosti ene stranke ali onemogocajo dosego
pogodbenega namena. V obravnavanem primeru sta toznika trdila, da je do spremenjenih okolis¢in v letu 2015
prislo zaradi nepredvidljivega in drasticnega padca tecaja EUR proti CHF na mednarodnih trgih, na katerega
sama nista imela nobenega vpliva. Sodis¢e do sedaj temu ni posvetilo vecje teze oziroma je preuranjeno
zakljucilo, da sta toznika imela moznost predvideti spreminjanje teCaja valutnega para EUR/CHF. Do neke
mere to drzi, vendar je treba odgovoriti na vprasanje, ali je bil zanju predvidljiv drasti¢ni padec vrednosti evra
proti Svicarskemu franku, kot se je najprej zgodil v letih 2010 in 2011 ter nato v letu 2015. Zato ostaja ocena o
predvidljivosti navedene spremembe valutnega razmerja za toZnika neprepricljiva, relevantne dejanske
okolis¢ine pa nepopolno ugotovljene. Postavlja se tudi vpraSanje pravilnosti staliS¢a sodiS¢a prve stopnje, da
bi se toznika neugodnim posledicam lahko izognila s pred¢asnim poplac¢ilom kredita ali s konverzijo v evrski
kredit. Pogodbena stranka res mora narediti vse, da bi odvrnila Skodljive posledice spremenjenih okolis¢in, ¢e
do njih pride,23 vendar ne tako, da utrpi enako hude ali $e hujse posledice. Ce so $kodljive posledice
naraS¢ajoCe breme odplacevanja kredita, ni mogoce reci, da bi se toznika temu lahko izognila tako, da bi ga
poplacala takoj in naenkrat ali ga konvertirala v evrski kredit.24 Toznika opozarjata, da je bilo za navedeno v
letu 2015 Ze prepozno.

34. Odlocitev o stroskih pritozbenega postopka temelji na tretjem odstavku 165. clena ZPP.

1 Primerjaj tudi razmerje valutnega para EUR/CHF v predloZenih tecajnih listinah v prilogah A 4, B 9 in B 10.
2 Gre za sestavine pogodbe, ki jih dolo¢i podjetje, zlasti pa tiste, ki so dolocene v obliki formularne pogodbe
ali splo$nih pogojev poslovanja (22. ¢len ZVPot).

3 Primerjaj sodbe SEU C-415/11 z dne 14. 3. 2013 (Aziz), tocki 68 in 69, C-126/13 z dne 30. 4. 2014 (Kasler
in Kaslerne Rabai, tocka 75, in C-186/16 z dne 20. 9. 2017 (Andriciuc), tocka 56-58 obrazlozitve. Stalisca so
ponovljena v sklepih C-119/17 (Lupean) in C-126/17 (Erste bank Hungary Zrt), oba z dne 22. 2. 2018.

4 Sodba C-186/16, tocka 40 obrazlozitve.

5 Sodba C-126/13, to¢ka 61 obrazlozitve.

6 Primerjaj 43. tocko obrazlozitve izpodbijane sodbe.

7 Primerjaj 42. tocko obrazlozitve izpodbijane sodbe.

8 Primerjaj 40. to¢ko obrazlozitve izpodbijane sodbe.

9 Primerjaj 57. tocko obrazlozitve izpodbijane sodbe.

10 Primerjaj sodbo SEU C-312/14 z dne 3. 12. 2015 (primer Lantos).

11 Ta je po naSem pravu v skladu s 372. ¢lenom OZ dopustna.

12 Primerjaj 43. tocko obrazlozitve izpodbijane sodbe.

13 Primerjaj 28. tocko obrazlozitve izpodbijane sodbe.

14 Primerjaj Rozman, Odskodninska odgovornost banke za krSitev pojasnilne dolznosti, Podjetje in delo, st.
3-4/216.

15 Zato pri odlo¢anju sodi$¢a ne moreta biti relevantni sicer neprerekani dejstvi, da toZenka kreditov v CHF ni
ponujala in da sta toZnika sama izkazala interes za najetje takSnega kredita.

16 Primerjaj 33., 34. in 35. tocko obrazloZitve izpodbijane sodbe.

17 Primerjaj sodbo VSRS II Ips 815/2009 z dne 21. 3. 2013.

18 Primerjaj 22. do 24. tocko obrazlozitve izpodbijane sodbe.

19 R. Rozman, Odskodninska odgovornost banke za krSitev pojasnilne dolznosti, Podjetje in delo, §t. 3/2016,
str. 458.



20 Ob upostevanju navedenih izhodi$¢ bo moralo sodis¢e ponovno presoditi, ali navedeno vrednotenje ne terja
ugotovitve dejstev s podrocja ekonomske stroke oziroma finan¢ne stroke, ki sta ga toZznika predlagala.

21 Primerjaj 37. to¢ko obrazlozitve izpodbijane sodbe.

22 Primerjaj 52. tocko obrazlozitve izpodbijane sodbe.

23 M. Dolenc, OZ s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 605.

24 Primerjaj sodbo in sklep VSL I Cp 1977/2017 z dne 1. 3. 2018.



