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Evidenéna Stevilka: VSL00009811

Datum odlocbe: 14.02.2018

Senat, sodnik posameznik: Polona Marjeti¢ Zemlji¢ (preds.), mag. Matej Cujovi¢ (porog.), Katarina Marolt
Kuret

Podroéje: OBLIGACIJISKO PRAVO - POGODBENO PRAVO - PRAVO EVROPSKE UNIJE - VARSTVO
POTROSNIKOV

Institut: potrosniska kreditna pogodba - potrosniski kredit - varstvo potrosnika - kredit v CHF - valutna
klavzula v CHF - tuja valuta - valutno tveganje - pojasnilna dolznost organizacije za placilni promet - vsebina
pojasnilne dolznosti - obseg pojasnilne dolZznosti - informirana privolitev - razveza pogodbe zaradi
spremenjenih okolis¢in - pogodbeni pogoji - neposten pogodbeni pogoj - neveljavnost pogodbe - ni¢nost
pogodbe - ni¢nost kot skrajna sankcija - oderuska pogodba

Zveza: Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potro$niskih pogodbah ¢len
4,4/2,6,6/1. OZ ¢len 86, 86/1, 86/2, 112, 112/2, 112/4, 119. ZVPot ¢len 21, 22, 22/2, 23

Jedro

Za presojo zadostne informiranosti in s tem zavedanja prevzetega valutnega tveganja potroSnika ne zadosca,
da so posamezne sestavine pogodbe zapisane v jasnem in razumljivem jeziku, temvec je treba upoStevati vse
druge okolis¢ine, ki so bile banki znane oziroma bi ji morale biti znane ob sklepanju pogodbe. Vsebino
pojasnilne dolZnosti je torej treba zapolniti z odgovorom na vprasanje, ali se je toznik zavedal vseh tveganj, ki
so bi bila banki ob sklepanju pogodbe znana oziroma bi ji morala biti znana. Sele &e bo odgovor na to
vprasanje pozitiven, je mogoce zakljuciti, da je bila toznikova odloc€itev o najemu kredita v tuji valuti
premisljena in informirana.

Izrek

L. Pritozbi se ugodi, izpodbijana sodba se razveljavi ter se zadeva vrne sodiScu prve stopnje v novo sojenje.

II. Odlocitev o pritozbenih stroskih se pridrzi za kon¢no odlocbo.

Obrazlozitev

1. Sodisce prve stopnje je zavrnilo (primarni) tozbeni zahtevek za razvezo pogodbe o dolgoro¢nem kreditu s
25.7.2008 in sporazuma o zavarovanju denarne terjatve z 31.7.2008 ter za ugotovitev toznikove terjatve do
tozene stranke za 81 zneskov z obrestmi (I. tocka izreka). Zavrnilo je tudi podredna zahtevka - za ugotovitev
ni¢nosti omenjene pogodbe in sporazuma ter za ugotovitev obstoja toznikove terjatve do tozene stranke (II.



toCka izreka) in za placilo odskodnine v znesku 6.813,23 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od vlozitve
tozbe dalje (III. tocka izreka). Tozniku je naloZilo, da toZeni stranki povrne 5.283,91 EUR pravdnih stroskov,
v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

2. Proti sodbi sodisca prve stopnje se pravocasno pritozuje toznik, ki uveljavlja vse pritoZzbene razloge.

Kot bistveno navaja, da nikoli ni trdil, da bi bila kreditna pogodba v tuji valuti prepovedana niti da je bil s
tveganji seznanjen. Sodisce prve stopnje sploh ni presojalo ugovorov in argumentov toznika, pac pa je v vec¢
delih dobesedno prepisalo obrazlozitev sodbe v zadevi III Cp 2452/2016, kar je nedopustno. Tozniku je krSilo
pravico do poStenega sojenja. Odlocilno v tej zadevi je vprasanje, ali je tozena stranka pri sklepanju kreditne
pogodbe v CHF izpolnila svojo pojasnilno dolznost in s tem v zvezi, kaj konkretno je sploh obsegala ta
dolznost banke do toznika ob sklepanju pogodbe. To vpraSanje je klju¢nega pomen glede dopustnosti presoje
nepostenosti pogoja po Direktivi EU §t. 93/13 in po ZVPot ter s tem razveze pogodbe zaradi spremenjenih
okoli¢in in njene ni¢nosti po OZ. Sodis¢e sploh ni ugotavljalo, kaj je obsegala pojasnilna dolznost banke, pa¢
pa je brez konkretne obrazloZitve Stelo, da je pogodba jasna in razumljiva. Ugotovilo je namrec, da toZena
stranka v zvezi s sporno kreditno pogodbo ni imela povecanih dolznosti pojasnjevanja, sklicujo¢ se na zadevo
Kasler. To stali$¢e je napacno in v direktnem nasprotju s sodno prakso Sodisca Evropske unije, in sicer s
sodbo ES C-154/15, C-307/15 in C-308/15 z 21. 12. 2016, o kateri je toznik namenil celotno Sesto
pripravljalno vlogo in v njej pojasnil, v ¢em se kaze pojasnilna dolZznost banke pri sklepanju kreditne pogodbe
v tuji valuti (tu CHF). Na podlagi uporabe Direktive 93/13 se obseg pojasnilne dolznosti nanasa zlasti na
klavzule o glavnem predmetu pogodbe. Za potrosnika je bistveno, da je pred sklenitvijo pogodbe seznanjen s
pogodbenimi pogoji in posledicami sklenitve. Sodis¢e je zmotno uporabilo materialno pravo, ko ravnanja
tozene stranke ob sklepanju pogodbe ni celovito presojalo glede na zahtevo iz ¢lena 4/2 Direktive glede
jasnosti in razumljivosti pogodbenih dolocb, ki se nanasa na zadostnost informacij. Na podlagi Direktive je
dolznost banke tozniku ponuditi zadostne informacije glede pravnih in ekonomskih posledic, ki zanj izhajajo
iz uporabe klavzul o odplacevanju kredita v CHF. Tudi Banka Slovenije je v izjavi s 4. 7. 2006 od bank
zahtevala, da morajo biti informacije, ki razkrivajo lastnosti produkta, podane jasno in nedvoumno, da mora
banka poskrbeti, da je informiranje stranke celovito. Sodisce je kr$ilo dolo¢be Direktive in sodno prakso, ko je
tozeni stranki pripisalo manjSo obveznost, kot jo je od nje zahtevala Banka Slovenija kot njen nadzorni organ.
Podana je zahteva po povecani skrbnosti banke pri sklepanju kreditne pogodbe glede obvescanja o tem,
kaksno obveznost in tveganje je s tem prevzela.

Sodisce je napacno ugotovilo, da je bil toznik z obstojem valutnega tveganja seznanjen, kar naj bi izhajalo iz
izpovedi price P. in zapisa v 20. ¢lenu kreditne pogodbe. Sodisce razen pavsalnega sklicevanja na nekonkretno
izpoved price in splosni zapis v pogodbi ni navedlo nobenega konkretnega dejstva o tem, kdo in kdaj in s ter s
katerimi konkretnimi dejstvi glede valutnega tveganja ter okolis§¢inami, ki vplivajo na realizacijo tveganja, je
seznanil toznika pred sklenitvijo pogodbe. Sodisce se sploh ni opredelilo do ve¢ dokaznih predlogov, s
katerimi je dokazoval, da ni bil seznanjen z informacijami, v zvezi z valutnim tveganjem, ki bi mu omogocale
razumeti vpliv moznosti oCitne spremembe menjalnega tecaja na njegovo finan¢no stanje in s tem razumeti
tveganje, nastalo s sklenitvijo pogodbe. Dokazi kaZejo, kaj je bila vsebina pojasnilne dolznosti banke in da ta
ni ustrezno obvescala komitentov (tudi toznika) glede obstoja valutnega tveganja. Iz njih je razvidno, da
informiranje toznika ni bilo ustrezno in celovito, saj toZena stranka ni predstavila nobenih informacij o
pricakovanem gibanju tuje valute. Poleg tega sodiScCe prve stopnje ni upostevalo niti dokazov glede
neustreznega obvescanja potrosnikov glede valutnega tveganja v drugi drzavah ¢lanicah Evropske unije.
Ceprav ti neposredno ne dokazujejo konkretnega ravnanja toZene stranke, pri¢ajo, da je bila splo§na praksa
evropskih bank ta, da se je stranke o valutnih tveganjih pomanjkljivo in nezadostno obvescalo. Te dokaze bi
moralo sodiS¢e upostevati pri presoji izpovedi price P. o tem, da je bil toZnik seznanjen z vsemi tveganju glede
valutnega tveganja. Opozarja, da prica P. ni¢ od tega, kar navaja sodiSce prve stopnje v obrazloZitvi, ni
izpovedala, razen glede izdelave informativnih izraCunov. Iz primerjave izpodbijane sodbe z vsebino sodbe I11
Cp 2452/2016 pa je razvidno, da je prvo sodis¢e prepisalo razloge iz slednje sodbe, le ime price je spremenilo.

Sodisce je ugotovitev o seznanjenosti s tveganji oprlo na izpoved price P., ki ni povedala tega, kar navaja



sodisce, kot tudi na 20. ¢len pogodbe, pri Cemer pa ta dolocba ne dokazuje, s katerimi konkretnimi
okolis¢inami je dejansko seznanila toznika. V postopku je bilo zatrjevano, da toZena stranka (razen formalno)
ni podala nobenih vsebinskih opozoril glede valutnega tveganja in je bilo na toZeni stranki dokazno breme o
zadostni seznanitvi valutnega tveganja. Pri¢a ni bila prisotna ob sklepanju pogodbe in ni mogla potrditi, o cem
konkretno je bil toznik seznanjen glede tveganj. Pri¢a je izpovedala le, da so strankam povedali, da
prevzemajo tveganje spremembe menjalniSkega tecaja, ni¢ o konkretnih podatkih in tveganjih ter posledicah
sklenitve pogodbe na premozenjski polozaj potroSnika. Zato je sodiS¢e prve stopnje napacno ugotovilo, da je
bil toznik z obstojem valutnega tveganja seznanjen. Zgolj vedenje, da se tecaj spreminja, ne obsega popolnosti
informacije glede obsega valutnega tveganja. Napacna je tudi ugotovitev, da je razumel pomen valutnega
tveganja. Minimalen obseg informacij ne pomeni, da je bil s tveganjem ustrezno seznanjen. Tudi zanimanje za
kredit pri drugih bankah ne potrjuje, da je bila odloCitev toznika o kreditu informirana in premisljena. Tozena
stranka ni zanikala, da je bil kredit cenejsi, zato se je toznik zanj tudi odloc¢il. Za kredit se je odlocil zaradi
pozitivnega prikazovanja tozene stranke. Napacna je tudi ugotovitev, da je toznik prevzeta tveganja razumel
zato, ker je pogodbo podpisal. Tozena stranka je vedela, da je CHF moc¢na, a nestabilna valuta, a je toZniku to
zamolcCala. Toznik je brez svoje krivde Sele po prejemu pravnega mnenje s 6. 5. 2017, po izdaji izpodbijane
sodbe, ugotovil in pridobil podatek, da je BS tozeno stranko Ze junija 2005 seznanila s tem, da je glede na
tecaj CHF v prihodnje pricakovati njegovo apreciacijo. Tozena stranka je bila tako pred sklenitvijo pogodbe
seznanjena s tem, da obstoji velika verjetnost apreciacije valute CHF v razmerju do EUR. S tako napovedjo, ki
pomeni, da se bo moralo za isti obrok kredita v CHF placevati ve¢ v EUR, tozena stranka toznika ni seznanila.
To dokazuje, da je toZena stranka pri sklepanju pogodbe zavajala, saj v primeru seznanitve s prognozo toznik
pogodbe o kreditu v CHF ne bi sklenil.

Tozena stranka je imela na podlagi Direktive dolznost, da tozniku v jasnem in razumljivem jeziku pojasni
pomen kreditne pogodbe v CHF in posledice sklenitve pogodbe glede na njegov finan¢ni polozaj. Ker te
obveznosti ni izpolnila, bi moralo sodis¢e v skladu z dolo¢bami ZVPot in Direktive opraviti presojo
nepostenosti pogodbene doloc¢be v okolis¢inah, kot so obstajale pri sklepanju pogodbe. Zaradi zmotne
ugotovitve, da je toZena stranka pojasnilno dolznost izpolnila, presoje o nepostenosti dolocbe kreditne
pogodbe niti ni opravilo. Sklenjena pogodba ima tudi element oderustva. Banka je pri sklepanju izkoristila
toznikovo neizkusenost. Podana sta subjektivni in objektivni element oderuske pogodbe. Slednji se kaze v
tem, da je po osmih letih odplacevanja kredita toznik dolzan placati takSen znesek, kot ga je dobil izplaCanega
leta 2008. Toznik ni trdil, da je toZena stranka vedela in pricakovala padec EUR proti CHF, prav tako ne, da
mu je zagotavljala, da padca tecaja ne bo. Trdil in izpovedal je, da mu referent toZene stranke zagotavljal, da
bo gibanje tecaja odstotek gor ali dol. Preplacilo izplacanega zneska se je spremenilo za 36 %. Tudi z vidika
nacela enake vrednosti dajatev v ¢asu sklenitvene in izpolnitvene faze je prislo do taksnih sprememb, da je
uresnicitev tega nacela onemogocena. V skladu s klavzulo rebus sic stantibus se lahko zahteva razveza
pogodbe, druga stranka pa se lahko zoperstavi s spremembo pogojev. Obravnavani primer presega normalen
poslovni rizik, saj se v tej zadevi zahtevek opira na okoli§¢ino zloma menjalnega tecaja. Gre za takSno
intenziteto sprememb oziroma dvig te€aja, da stranko prizadene v nesorazmerni meri. Zaradi vsega
navedenega je tudi zavrnitev podrednega odSkodninskega zahtevka, ki temelji na napa¢ni ugotovitvi, da je
tozena stranka pravilno izpolnila pojasnilno dolZznost, zmotna. SodiS¢e prve stopnje tudi ni obrazlozilo
zavrnitve dokaznega predloga z zasliSanjem Stevilnih pri¢, s katerim je toznik Zelel dokazati, da je bila sploSna
praksa toZene stranke, da jih ni seznanjala glede tveganj, vezanih na kredit v CHF. Sodis¢e mora pojasniti
razloge nepotrebnosti izvedbe dokaza. Ker tega ni storilo, je podana bistvena krSitev dolo¢b postopka.
Izpodbija tudi stroskovno odlocitev.

Predlaga spremembo, podrejeno razveljavitev izpodbijane sodbe.
3. ToZena stranka je na pritozbo obsirno odgovorila. Predlaga njeno zavrnitev.
4. Pritozba je utemeljena.

5. Med pravdnima strankama ni sporno, da je toznik s kreditno pogodbo s 25. 7. 20081 pridobil namenski
kredit za dokonc¢anje hise v znesku 98.000 CHF, z rokom vracila v 240 mesec¢nih anuitetah v CHF, in da je bil



kredit 4. 8. 2008 izplacan v evrski protivrednosti v znesku 59.808,06 EUR. Referenc¢na in efektivna obrestna
mera za ta kredit, njen izracun ter na¢in njegovega vracila je bil podrobneje urejen v 4. in 5. tocke kreditne
pogodbe. Pogodbeni stranki sta dogovorili tudi na¢in zavarovanja kredita s hipoteko in pravico kreditojemalca
do konverzije kredita v CHF v EUR pod izrecno dogovorjenimi pogoji.

6. Toznik s primarnim tozbenim zahtevkom zahteva razvezo kreditne pogodbe v pisni obliki in notarskem
zapisu ter Sporazuma o zavarovanju denarne terjatve. Razvezo utemeljuje s spremenjenimi okolis¢inami, ki jih
je mogoce strniti takole: hud padec vrednosti EUR v primerjavi s CHF v maju 2015 presega
obicajno/normalno tveganje pri tovrstnih poslih in ga toZnik glede na neustrezna pojasnila toZene stranke ob
sklepanju pogodbe ni mogel predvideti. S podrednim toZbenim zahtevkom toznik zahteva ugotovitev ni¢nosti
navedenih pogodb. Kot razlog ni¢nosti navaja, da pogodba vsebuje neposten dogovor oziroma pogoj, kar
zadeva valutno tveganje, o katerem, glede na banki znane okolis¢ine tveganja ob sklepanju pogodbe, ni bil
ustrezno informiran oziroma ni bil opozorjen na velika te¢ajna tveganja in mozne ekonomske posledice
valutne klavzule v dolgoro¢ni pogodbi. Toznik meni, da tozena stranka ni izpolnila svoje pojasnilne dolznosti
glede slabe izpostavljenosti valutnemu tveganju, zato pogodbenega pogoja v tej smeri ni mogoce Steti za
jasnega in razumljivega. Ni¢nostni razlog uveljavlja tudi, ker naj bi bila pogodba oderuSka. V obeh primerih
uveljavlja Se ugotovitveni zahtevek, da ima do tozene stranke terjatev za placilo Ze placanih zneski v kreditnih
obrokov. Kot drugi podrejeni zahtevek uveljavlja dajatveni odskodninski zahtevek.

7. Pritoznik utemeljeno opozarja, da ni trdil, da je kreditna pogodba v tuji valuti prepovedana. Vsi razlogi, ki
jih v zvezi s tem navaja sodi$¢e prve stopnje, so zato brezpredmetni, pritoznik pa pravilno opozarja, da gre za
nekriti¢éno povzemanje/prepisovanje razlogov iz sodbe VSL III Cp 2452/2016.

8. Prvostopenjsko sodisce je tozbeni zahtevek za razvezo in podredni za ni¢nost pogodb zavrnilo, ker je
presodilo, da je tozena stranka ob sklepanju pogodbe izpolnila svojo dolznost informiranja toznika glede
valutnega tveganja in da je ta razumel tveganja, vezana na spremembo valutnega razmerja in obrestnih mer.
Primarni toZbeni zahtevek je zavrnilo ob ugotoviti, da je bila sprememba valutnega razmerja ob sklenitvi
pogodbe predvidljiva in bi toznik tveganje lahko odklonil s sklenitvijo pogodbe v domaci valuti.

9. PritoZbeno sodis¢e v okviru pritozbenih navedb in uradnega preizkusa pritozbenih razlogov (drugi odstavek
350. ¢lena ZPP) ugotavlja, da sodisce prve stopnje v zvezi z zahtevkom za razvezo pogodb vseh predpostavk,
dolocenih v 112. ¢lenu OZ, ni ugotavljalo oziroma jih ni obrazlozilo v zadostni meri. Tozbeni zahtevek je
zavrnilo s posploSenim sklicevanjem na drugi odstavek 112. ¢lena OZ2, ki doloca, da se na spremenjene
okolis¢ine ne more sklicevati stranka, ki bi morala ob podpisu pogodbe te okolis¢ine upostevati ali e bi se
okolis¢inam lahko izognila oziroma bi lahko odklonila njihove posledice.

10. Res je, da golo sklicevanje na zlom valutnega tecaja CHF v razmerju EUR samo po sebi ne more biti
razlog za razvezo pogodbo zaradi spremenjenih okolisCin. Na tozeci stranki je dokazno breme, da opredeli
tako pozitivne kot negativne procesne predpostavke, dolo¢ene v 112. ¢lenu OZ. Uveljavljanje hudega padca
vrednosti valute se lahko upoSteva v primeru, e je zahtevek podprt z dejstvi in dokazi, ki razkrivajo: 1.
spremembo dohodkov/odhodkov zaradi tega, 2. odziv na spremenjene okoliS¢ine in v ¢em so te okoliS¢ine
nepri¢akovane, 3. vpliv spremenjenih okoli$¢in na pogodbo, 4. kak$no je bilo ocenjevanje tveganja, 5.
ravnanje, ki onemogoca ocitek pomanjkanja potrebne skrbnosti, in 6. kaj je toZe€a stranka storila, da bi
izpolnila nacelo oziroma temeljno zavezo pacta sunt servanda.3

11. Za odlocitev o zahtevku za razvezo pogodbe je najprej odlocilen odgovor na vprasanje, ali je tozniku (in
tudi tozeni stranki) mogoce ocitati, da bi se v ¢asu podpisa pogodbe v letu 2008 lahko zavedal(a) ravnanja
Svicarske centralne banke v letu 2015, ki je obCutno spremenilo razmerje med CHF in EUR. To pa je odvisno
od odgovora na vprasanje, ali je banka ob sklenitvi pogodb izpolnila svojo pojasnilno dolznost glede
izpostavljenosti toznika valutnemu tveganju. Sodisce prve stopnje je presodilo, da je toZzena stranka svojo
(,,splosno*) pojasnilno obveznost ob sklepanju pogodbe izpolnila in je bil toznik o valutnem tveganju
seznanjen. TakSen zakljucek je po staliSCu pritozbenega sodis¢a preuranjen. Sodisce prve stopnje je izhajalo iz
zmotnega materialnopravnega izhodis¢a in je dejansko stanje pomanjkljivo ugotovilo.



12. Direktivo Sveta 93/13/ES o nedovoljenih pogojih v potros$niskih pogodbah je v slovenski pravni red
prenesel ZVPot. V ¢asu sklenitve kreditne pogodbe veljavni 22. ¢len ZVPot je dolocal, da morajo biti
pogodbeni pogoji jasni in razumljivi in zavezujejo potrosnika le, €e je bil pred sklenitvijo pogodbe seznanjen z
njihovim celotnim besedilom. V 23. ¢lenu ZVPot je podjetju prepovedano postavljanje pogodbenih pogojev,
ki so do potrosnika neposteni. V 21. ¢lenu je ZVPot predvidel ni¢nost vsakega pogodbenega dolocila, ki bi bil
v nasprotju z njim in v $kodo potrosnika, kot tudi, da se v primeru nejasnosti (nepopolnosti) dolo¢b kreditne
pogodbe, neposredno uporabljajo dolocbe omenjenega zakona oziroma tudi dolocbe drugih zakonov, ki so
ugodnejse/koristnejse za potrosnika.

13. Pritozbeno sodiSce sicer pritrjuje razlogom sodis¢a prve stopnje, da zadeva Kasler, v kateri je SEU
(C-26/13), razlagalo drugega odstavka 4. ¢lena Direktive Sveta 93/13/ES o nedovoljenih pogojih v
potrosniskih pogodbah, ki dolo¢a, da mora biti pogodbeni pogoj jasen in razumljiv, s konkretno ni povsem
primerljiva4. Tudi pritozbeno sklicevanje na odlocitev SEU v zadevi C-154/15, C-307/15 in C308/15 z 21. 12.
2016 ni ustrezno, saj gre v navedenih zadevah za vpraSanje dovoljenosti omejevanja retroaktivnih u¢inkov
ni¢nosti v okviru razlage 6. ¢lena Direktive. Navedeno odlocitev bi bilo mogoce upostevati le v primeru, ¢e bi
sodisce ugotovilo ni¢nost sporne kreditne pogodbe, nato pa pri kondikcijskih zahtevkih omejilo njene ex tunc
ucinke. A ti v konkretni zadevi (Se) niso postavljeni, zato je sklicevanje na te odlo¢be SEU brezpredmetno.

14. Vendar je SEU podobno razlago ¢lena 4(2) Direktive, kot jo je podalo v zadevi Kasler, podalo kasneje (po
izpodbijani odloc¢itvi) tudi v zadevi C-186/16 (Andriciuc in ostali) z 20. 9. 2017, in to odloCitev je mogoce
aplicirati na konkretni primer. Iz te odlocitve izhaja, da dogovor o posojilu v tuji valuti spada na podrocje
uporabe pojma "glavni predmet pogodbe" v smislu ¢lena 4(2) Direktive. Dejstvo, da je treba kredit vrniti v
doloceni valuti, se tako ne nanasa na pomozni nacin placila, temve¢ na samo naravo obveznosti dolznika, in
torej pomeni bistveni element posojilne pogodbe, ki (po stalis¢u SEU) ni bil posami¢no dogovorjen. Po
staliS¢u SEU je tudi takSen pogoj mogoce izrec¢i za nedovoljen, e ni zapisan v jasnem in razumljivem jeziku,
pri ¢emer te zahteve ni mogoce zoZiti zgolj na formalno in slovni¢no razumljivost, temve¢ mora biti v pogodbi
pregledno pojasnjeno konkretno delovanje mehanizma, tako da lahko potrosnik na podlagi natanc¢nih in
razumljivih meril presodi, kaksne so ekonomske posledice, ki iz tega izhajajo zanj. Taksna (Siroka) razlaga se
tako nanasa tudi na Cetrti odstavek 22. ¢lena ZVPot, ki doloca, da morajo biti pogodbeni pogoji jasni in
razumljivi, saj gre za implementacijo Direktive, katere razlaga je za nacionalna sodiSca obvezna. Gre za
povecano dolZnost banke.5 PotroSnik tako ob sklepanju pogodbe ne sme biti zgolj seznanjen z mozZnostjo
zviSanja ali zniZanja vrednosti tuje valute, temve¢ mora biti tudi zmozZen oceniti potencialno znatne (slabe in
dobre) ekonomske posledice takega pogoja za njegove finan¢ne zmoznosti. To pa je lahko moZno ob
zagotovitvi tudi podatkov o tveganju potrosnika, ki jih je mogla finan¢na institucija poznati oziroma so ji
lahko dostopni. Le na takSen nacin se namrec¢ lahko potro$nik odlo¢i, ali se Zeli zavezati s pogoji, ki jih je
predhodno sestavil ponudnik.

15. Toznik v pritozbi vztraja pri trditvah, da je tozena stranka ob sklenitvi pogodb izpostavila le ugodno
obrestno mero, in zagotavljala gibanje tecaja odstotek gor ali dol, tako da je bil z valutnim tveganjem
seznanjen le v minimalnem obsegu, medtem ko je banka zamolcala (slaba) tveganja (moZnost pomembne
spremembe tecaja), povezana z najetjem kredita v Svicarskih frankih, ki so ji bila znana oziroma ji niso mogla
ostati neznana.

16. Strinjati se je mogoce z ugotovitvam sodiSca prve stopnje, da sama kreditna pogodba vsebuje vse tiste
elemente, ki jih ZPotK izrecno zahteva. Poleg tega je toznik s podpisom pogodbe podpisal izjavo o
seznanjenosti s pomenom tveganja, ki lahko nastopi zaradi nihanja tec¢aja in ga prevzema. Zakljucek sodisca
prve stopnje, da je toznik kot gimnazijski maturant, ki se je o najemu kredita tudi tovrstnega pozanimal pri
drugih bankah, razumel pomen valutnega tveganja kot taksnega, je prepricljiv. Vi§je sodisc¢e tudi ne dvomi v
ugotovitev, da je toznik lahko dobil informativne podatke o tem, kako se je pred sklenitvijo zadnjih nekaj let
gibalo valutno razmerje med CHF in EUR. Pojasnjeno mu je tudi bilo, kaksni so pogoji kredita. Pritozbeno
sodis¢e ne dvomi, da je toznik, ki je bil (le) gimnazijski maturant, teoreticno vedel, kaj predstavlja valutno
tveganje. Da je temu tako, izhaja iz 20. ¢lena pogodbe, vendar je ta vsebinsko prazna, saj ne pove, kaj



konkretno je bilo toZniku pojasnjeno. Za presojo zadostne informiranosti in s tem zavedanja prevzetega
valutnega tveganja potroSnika pa ne zadosca, da so posamezne sestavine pogodbe zapisane v jasnem in
razumljivem jeziku, temvec je treba upostevati vse druge okolis¢ine, ki so bile banki znane oziroma bi ji
morale biti znane ob sklepanju pogodbe. Vsebino pojasnilne dolZnosti je torej treba zapolniti z odgovorom na
vprasanje, ali se je toznik zavedal vseh tveganj, ki so bi bila banki ob sklepanju pogodbe znana oziroma bi ji
morala biti znana. Sele &e bo odgovor na to vprasanje pozitiven, je mogoée zakljuéiti, da je bila toznikova
odlocitev o najemu kredita v tuji valuti premisljena in informirana. Teh dejstev sodiSce prve stopnje ni
ugotavljalo.

17. Sodisce prve stopnje, kot pravilno opozarja pritoznik, ni raziskalo, ali je bil celovito seznanjen s tveganji,
na katera je bila ze pred sklenitvijo pogodbe opozorjena toZena stranka oziroma bi ji ta morala biti poznana.
Sodisce prve stopnje se do tega odloc¢ilnega dejstva sploh ni opredelilo, saj je, kot utemeljeno opozarja
pritoznik, prepisalo in prilagodilo dele obrazlozitve izpodbijane sodbe s pomocjo razlogov iz odlo¢be VSL II1
Cp 2452/2016, ki je z obravnavano zadevo ni mogoce (iz)enaciti, saj je v obravnavani zadev ze trditvena in
dokazna podlaga SirSa in konkretnejSa. Pritoznik utemeljeno opozarja, da sodisce prve stopnje glede odlocilnih
dejstev ni ocenilo Stevilnih dokaznih listin (porocilo BS s 4. 7. 2006, zgibanka BS, letak toZene stranke,
odgovor predstavnika toZene stranke s 15. 3. 2007; mnenje ECB zgibanke in izjava Avstrijskega nadzornega
organa za finan¢ne trge (FMA)). Prav tako je utemeljen pritoZbeni ocitek, da ne tozniku ne prici P., ki je bila
sicer vodja enote banke, a ob sklepanju sporne pogodbe ni bila svetovalka, niso bila postavljena vprasanja, s
katerimi bi sodiS¢e razjasnilo, ali so bila toZeni stranki priporo¢ila nadzorne banke znana oziroma bi ji mogla
biti znana.

18. Sodisce prve stopnje je torej zakljucek o izpolnitvi pojasnilne dolznosti in toznikove seznanjenosti s
tveganji na tej osnovi (in izhajajo€ iz zmotnega materialnopravnega izhodis¢a) oprlo le na izpoved price P. ter
na vsebinsko prazen zapis 20. ¢lena kreditne pogodbe. Toznik je pravocasno podal pravno odlocilne trditve in
zanje ponudil dokaze, toZena stranka je njegovim navedbam obrazloZeno ugovarjala, vendar se sodisce prve
stopnje do spornih trditev ni celovito opredelilo ter dokazov ni izvedlo, jih ni izvedlo glede vseh pravno
odlocilnih dejstev oziroma jih ni ocenilo.

19. PritoZbeno sodisce glede na naravo stvari in okoliS¢ine primera ocenjuje, da samo ne more dopolniti
postopka, saj bi se doloCena vprasanja prvi€ raz¢iS€evala Sele na pritozbeni stopnji, zato je v skladu 355.
¢lenom ZPP pritozbi ugodilo, izpodbijano sodbo razveljavilo in zadevo vraca sodiS¢u prve stopnje v novo
sojenje.

20. Poleg napotkov za nadaljnje sojenje, ki so razvidni iz gornje obrazloZitve, pritoZbeno sodisce sodi, da bo
moralo sodiS¢e prve stopnje v ponovljenem postopku upostevati in oceniti tudi toznikove nove trditve v zvezi
z novim dokazom, da je BS Ze junija 2005 opozorila banke, da je pricakovati krepitev CHF, ki je bil takrat na
relativno nizki stopnji. Teh trditev in dokaza toznik brez krivde ni mogel navesti pred nizjim sodis¢em (prvi
odstavek 337. ¢lena ZPP), saj je bil s tem seznanjen Sele po izdaji sodbe s pravnim mnenjem z maja 2017.
Okolis¢ina, da je to porocilo javno dostopno na spletnih straneh BS, ni odlo¢ilnega pomena. V vmesnem casu
je bila tudi podana omenjena odloc¢ba SEU, ki v okviru 4. ¢lena Direktive napolnjuje vsebino pojasnilne
dolznosti v zvezi s kreditom v tuji valuti.

21. Odlocitev o primarnem (ali podrednem) zahtevku je torej najprej odvisna od odgovora na vpraSanje, ali je
tozena stranka pojasnilno dolznost glede valutnega tveganja celostno izpolnila, od tega pa je odvisna nadaljnja
odlocitev, ali je bila toznikova odlo€itev o najemu kredita premisljena in informirana oziroma ali se je lahko v
casu sklepanja zavedal obcutne spremembe razmerja med CHF in EUR v prihodnje in posledi¢nega povecanja
finan¢nega bremena. Ce ob sklenitvi pogodbe stranka ni mogla biti znana moznost ob&utnega zvisanja te¢aja
in s tem predvidljivost spremembe, potem bo treba obravnavati primarni zahtevek za razvezo pogodbe v
okviru pravilne uporabe 112. ¢lena OZ (ugotavljati Se vse ostale predpostavke), ki v 4. odstavku dopusca (ob
soglasju obeh pogodbenic) predrugacenje sklenjene pogodbe s pravi¢no spremenjenim pogodbenim pogojem,
s ¢imer bi se lahko zagotovilo boljSe varstvo potrosnika, kar je tudi namen Direktive Sveta 93/13/EGS.6 V
nasprotnem primeru bo treba zavrniti zahtevek za razvezo pogodbe in obravnavati podredni ni¢nostni



zahtevek, ki pa je skrajna in najstrozja sankcija. Pri tem pritozbeno sodiS¢e zgolj pripominja, ker je ta zahtevek
podredni, da je tako v pravni teoriji kot tudi sodni praksi sporno vpraSanje, kaksna je sankcija krsitve
pojasnilne dolznosti (ki tu sploh $e ni ugotovljena). Nekateri se zavzemajo za absolutno neveljavnost tak$nih
pogodb, drugi za delno ni¢nost ter odskodninsko odgovornost.7 Da ni¢nost ni najprimernejSa sankcija je
opozorilo tudi SEU.8 Posledica ni¢nosti, ki pa je nedvomno izbira potrosnika, je namre¢ takoj$nja izterljivost
preostanka dolgovanega zneska po cenah v €asu, ko je izdana sodna odlocba, kar pa lahko (ob izplacilu
polovice mese¢nih anuitet) presega njegovo finan¢no zmoznost.

22. Pritozbeno sodiSe, v zvezi z zatrjevanimi elementi oderuske pogodbe (119. ¢len OZ), pojasnjuje, da
oderustvo ni izkazano. Podan ni niti objektivni niti subjektivni element. Ob sklenitvi pogodbe namre¢ med
dajatvami (po pogodbi v CHF, ne v EUR) ni bilo nikakr$nega oCitnega sorazmerja. Poleg tega toznik ni
izkazal, da bi toZena stranka kakorkoli vedoma izkoristila njegovo stisko ali tezko premozZenjsko stanje,
njegovo nezadostno izkuSenost, lahkomiselnost ali odvisnost. Sodi$¢e prve stopnje je zato utemeljeno
presodilo, da pri sporni pogodbi ne gre za oderusko naravo. Drugacno pritozbeno zavzemanje ni utemeljeno,
pri Cemer velja dodati, da zgolj ocitek o opustitvi ustrezne pojasnilne dolznosti glede valutnega tveganja, ob
tem, da ni sporno, da se je toznik pred sklenitvijo sporne pogodbe tudi pri drugih bankah pogovarjal o kreditih
v EUR in CHF, $e ne pomeni zlorabe neugodnega poloZaja toZnika.

1 Pogodba o dolgoro¢nem deviznem kreditu v CHF s 25. 7. 2008, priloga A 2, v nadaljevanju kreditna
pogodba.

2 Glej razloge v 17. tocki izpodbijane sodbe.

3 Primerjaj odlo¢bi VSL I Cpg 772/2013 z 11. 2. 2015 in I Cp 517/2017 s 6. 9. 2017. Glej tudi Grile, dr. Peter,
Gospodarska/finan¢na kriza kot spremenjena okoli$¢ina, Pravni letopis, 2011, str.13.

4 Tako tudi del pravne teorije in sodna praksa. Primerjaj Sedmak, B., Pricakovane omejitve teCajnih tveganj za
potrosnike pri posojilih v tuji valuti, Pravna praksa, GV Zalozba, 2015, §t. 13, stran 8-9, in Varanelli, L.,
Komentar sodne odloc¢be o Svicarskih frankih: nekaj pomislekov in dilem - poskus reSevanja problema, Pravna
praksa, GV Zalozba, 2017, str. 14-15. Glej tudi odlo¢be VSL I Cp 2301/2016 s 25. 1. 2017 in I Cp 517/2017 s
6.9.2017.

5 Primerjaj tudi odlocbo SEU C 51/17.

6 Opozoriti velja, da potrosniku moznosti, ki jih ima po ZPotK, ne odvzema pravic, ki mu jih daje 112. ¢len
0OZ, saj daje ZPotK potrosniku le Se vec, ne pa manj pravic, kot jih splosni predpisi dajejo vsem subjektom.

7 Direktiva v prvem odstavku 6. ¢lena o nedovoljenih pogojih v potro$niskih pogodbah ne napotuje na
absolutno ni¢nost celostne pogodbe. Taki pogoji niso zavezujoci za potroSnika, a pogodba lahko Se napre;j
zavezuje brez takega pogoja. Tako tudi 23. ¢len ZVPot. Tudi ZPotk ne predvideva ni¢nosti pogodbe v primeru
krsitve pojasnilne dolznosti. Tudi splosna dolocba OZ (prvi odstavek 86. ¢lena) govori o ni¢nosti kot skrajni
sankciji. Na ohranitev pogodbe napotuje drugi odst. 86. ¢lena OZ.

8 Primerjaj zadeve C-453/10, C-482-13, C 26/13. Glej tudi odlocbo VSL II Cp 1977/2017 z 31. 1. 2018.



