SodisCe Evropske unije
SPOROCILO ZA MEDIJE ST. 66/14
V Luxembourgu, 30. aprila 2014

) Sodba v zadevi C-26/13
Mediji in informacije Arpad Késler in Hajnalka Késlerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt

Potrosnik, ki sklene posojilo v tuji valuti, mora biti zmozen oceniti ekonomske
posledice tega, da se za odplacilo posojila uporabi drugacen te¢aj (prodajni
menjalni te€aj tuje valute) kot za izracun zneska posojila ob njegovem izpla€ilu
(nakupni menjalni tecaj tuje valute)

Nacionalno sodi$c¢e lahko neposten pogoj nadomesti z dolo¢bo nacionalnega prava, da vzpostavi
ravnotezZje med pogodbenima strankama in pogodbo ohrani v veljavi

Direktiva o nedovoljenih pogojih! dologa, da potro$niki niso zavezani z nepostenimi pogoji,
dolo€enimi v pogodbi, ki jo sklenejo s prodajalcem ali ponudnikom. Vendar ta direktiva glede
pogojev, ki opredeljujejo glavni predmet pogodbe ter ustreznost cene in pladila za izmenjane
storitve, drzavam ¢lanicam omogoca, da v nacionalni zakonodaji za prenos dolocijo, da se ti pogoji
izklju€ijo iz presoje nepostenosti, &e so v jasnem, razumljivem jeziku. Madzarska zakonodaja, s
katero je bila prenesena navedena direktiva, dolo¢a tako izkljucitev.

A. Késler in H. Kaslerné Réabai sta 29. maja 2008 z madzarsko banko sklenila hipotekarno posaijilo,
izraZzeno v tuji valuti. Banka je posojilojemalcema odobrila posoijilo v visini 14.400.000 madzarskih
forintov (HUF) (priblizno 46.867 EUR).

V pogodbi je bilo dolo¢eno, da se bo znesek posojila v Svicarskih frankih doloCil po nakupnem
menjalnem tecaju te valute, ki ga banka uporabi na dan izplacila. Na podlagi te dolocbe je bil
doloCen znesek posojila 94.240,84 CHF. Vendar se v skladu s pogodbo znesek vsakega
mesecnega obroka v madzarskih forintih dolo€i dan pred zapadlostjo na podlagi prodajnega
menjalnega te¢aja banke za Svicarski frank.

Zakonca Kasler sta pri madzarskih sodis€ih izpodbijala dolo¢bo, v skladu s katero lahko banka
zapadle mesecCne obroke izraCuna na podlagi prodajnega menjalnega te€aja za Svicarski frank.
Trdila sta, da je ta dolocba nepostena, ker doloa, da se za odplacilo dolga uporabi drugacen
menjalni teCaj kot za njegovo izplacilo.

Kuria (madzarsko vrhovno sodis¢e), pri katerem je bila vliozena pritozba, Sodis€e sprasuje, ali se
pogoj v zvezi z menjalnima te€ajema, ki se uporabita za pogodbo o posojilu, izrazenem v tuji valuti,
nanas$a na glavni predmet pogodbe ali na razmerje med kakovostjo in ceno storitve. Sprasuje tudi,
ali je mogoce Steti, da je izpodbijani pogoj jasen in razumljiv, tako da ga je mogocCe izkljuditi iz
presoje nepostenosti. Madzarsko sodiS¢e nazadnje sprasuje, ali je nacionalno sodis&e pristojno,
da spremeni ali dopolni nepoSteni pogoj, ¢e v primeru njegovega Crtanja pogodbe ne bi bilo
mogoce izvrsiti.

Na prvem mestu, Sodis€e poudarja, da je treba prepoved presoje nepostenosti pogojev, ki se
nanasajo na glavni predmet pogodbe, razlagati ozko in jo uporabiti le za pogoje, ki dolo€ajo
bistvene storitve pogodbe. Kdria mora ugotoviti, ali je izpodbijani pogoj bistven element pogodbe,
ki sta jo sklenila zakonca Kasler.

! Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potroSniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288).
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Sodis¢e poudarja tudi, da presoje nepostenosti zadevnega pogoja ni mogoce izkljuciti na podlagi
tega, da se navedeni pogoj nana$a na ustreznost cene in placila za izmenjano storitev ali blago.
Ta pogoj je namre€ omejen na doloCitev menjalnega teCaja med madzarskim forintom in
Svicarskim frankom za namen izrauna odplacil, pri Eemer pa ne doloca storitve menjave, ki jo
opravi posojilodajalec. Ker take storitve ni, stroSkov na podlagi razlike med nakupnim in prodajnim
menjalnim te€ajem, ki jih nosi posojilojemalec, ni mogoce Steti za placilo storitve.

Na drugem mestu, Sodid¢e poudarja, da je pogoj, ki dolo¢a glavni predmet pogodbe, izkljuCen iz
presoje nepostenosti le, Ce je sestavljen v jasnem, razumljivem jeziku. SodisCe je v zvezi s tem
poudarilo, da ta zahteva ni omejena na formalno in slovniéno jasnost in razumljivost. Nasprotno, v
posojilni pogodbi morajo biti transparentno navedeni razlog in znacilnosti mehanizma konverzije
tuje valute. Kuaria mora torej ugotoviti, ali je bil glede na oglase in informacije, ki jih je
posojilodajalec predloZil v okviru pogajanj za posojiino pogodbo, normalno obveséeni in
razumno pozorni potrosSnik lahko ne le seznanjen z razliko med nakupnim in prodajnim
menjalnim teCajem tuje valute, ampak tudi zmoZen oceniti posledice uporabe prodajnega
menjalnega te€aja za izraun obrokov odplacila in torej celothega stroska posojila.

Nazadnje, SodiS¢e poudarja, da ¢e pogodbe tako kot v obravnavanem primeru zaradi Crtanja
nepostenega pogoja ni mogoce izvrsiti, direktiva ne nasprotuje temu, da nacionalno sodis¢e v
skladu z naceli pogodbenega prava neposteni pogoj nadomesti z dispozitivho dolo¢bo
nacionalnega prava. Tak pristop namre€ omogoca uresni¢enje cilja navedene direktive, ki je med
drugim vzpostavitev ravnotezja med strankami, pri Cemer pogodba, e je mogoce, ostane v veljavi.

Ce taka nadomestitev ne bi bila mogo&a in bi moral sodnik ugotoviti niénost celotne pogodbe, bi
bila lahko ogroZena odvracalni ucinek ugotovitve ni¢nosti pogodbe in cilj varstva potrosnikov. V
obravnavanem primeru bi razglasitev ni¢nosti pomenila izterljivost celotnega preostanka
dolgovanega zneska. Ta pa lahko presega finan¢no zmoznost potroSnika, tako da je kaznovan
zadniji, in ne posojilodajalec, ki zato ni odvrnjen od dolocitve takih pogojev v svojih pogodbah.

OBVESTILO: Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be sodiséem drzav ¢lanic omogoc€a, da v okviru sporov,
ki jih obravnavajo, vpradajo SodiS¢e o razlagi prava Unije ali mu predlagajo, naj odlo€i o veljavnosti akta
Unije. SodiS¢e ne odlodi o nacionalnem sporu. Zadevo redi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis¢a.
Ta odlocba je enako zavezujo€a za druga nacionalna sodiS¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisca.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.
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