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REPUBLIKA SLOVENTA
VISTE SODISCE V LJUBLJANT

Evidenc¢na Stevilka: VSL00016859

Datum odlocbe: 26.09.2018

Senat, sodnik posameznik: Alenka Kobal Velkavrh (preds.), DuSan Bari¢ (poroc€.), Bojan Breznik
Podroéje: OBLIGACIJISKO PRAVO - POGODBENO PRAVO - PRAVO EVROPSKE UNIJE - VARSTVO
POTROSNIKOV

Institut: potrosniski kredit - potroSniska kreditna pogodba - kredit v CHF - tuja valuta - valutna klavzula -
valutna klavzula v CHF - valutno tveganje - informacijska dolznost banke - pojasnilna dolznost - obseg
pojasnilne dolZnosti - vsebina pojasnilne dolznosti - krSitev pojasnilne dolZnosti - informirana privolitev -
ocitno nesorazmerje - oderuska pogodba - subjektivni in objektivni elementi oderustva - ni¢nost kreditne
pogodbe - neveljavnost pogodbe

Zveza: Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potroSniskih pogodbah ¢len
3,3/1,3/1-1, 4, 4/2. ZPotK ¢len 7, 7/1, 7/1-9. OZ ¢len 86, 119, 372. ZVPot ¢len 22, 22/4. ZBan ¢len 85

Jedro

Ce bo sodis¢e prve stopnje ugotovilo, da tozenka ni izpolnila pojasnilne dolznosti, bo moralo opraviti presojo
nepostenosti obravnavanega glavnega predmeta kreditne pogodbe, v skladu s smernicami, ki jih je za to
presojo podalo SEU v zadevi C-186/168. V okviru te presoje bo treba ugotoviti, ali je toZenka ob sklenitvi
pogodbe ravnala dobroverno ter ali v pogodbenih pravicah in obveznostih strank obstoji znatno neravnotezje.
To presojo je treba opraviti glede na trenutek, ko je bila pogodba sklenjena, pri emer je treba upostevati vse
okolis¢ine, ki bi jih toZenka lahko poznala ob sklenitvi pogodbe in ki bi lahko vplivale na njeno poznejse
izvajanje, ker pogodbeni pogoj lahko pomeni neravnotezje med strankami, ki se pokaZze Sele med izvajanjem
pogodbe (54. tocka obrazlozitve v zadevi Andriciuc). V tej smeri je celovita presoja sodis¢a prve stopnje
izostala oziroma so ugotovitve izpodbijane sodbe pomanjkljive, kar je delno razvidno ze iz predhodne
obrazlozitve v zvezi z izpolnitvijo pojasnilne dolZnosti toZzenke.

Izrek

I. Pritozbama se ugodi, izpodbijana sodba (II., III. in IV. tocka izreka) in izpodbijani sklep v II. tocki izreka se
razveljavita ter se zadeva vrne sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje.

II. Odlocitev o pritozbenih stroskih se pridrzi za kon¢no odlocbo.

Obrazlozitev

1. Z izpodbijano odlocbo (sklep in sodba) je sodisce prve stopnje (I) zaradi umika dela tozbenega zahtevka za



placilo zneska 11.570,00 EUR v 2. tocki primarnega zahtevka in 2. tocki podrednega tozbenega zahtevka v
tem delu postopek ustavilo, (II) zavrnilo primarni toZbeni zahtevek: - da se ugotovi, da sta Pogodba o
dolgoro¢nem kreditu §t. 53000399/06 z dne 27. 6. 2006 in Notarski zapis sporazuma o ustanovitvi zastavne
pravice SV 996/2006 z dne 28. 7. 2006 ni¢na, - da sta toznika dolzna toZenki placati znesek 9.659,11 EUR, -
da se ugotovi, da je vknjizba hipoteke na podlagi prej navedene pogodbe in notarskega zapisa neveljavna in se
izbriSe, (III) zavrnilo podrejeni toZbeni zahtevek: - da se razveZeta zgoraj navedena pogodba in notarski zapis,
- da sta toznika dolzna tozenki placati znesek 9.659,11 EUR, - da je tozenka dolzna toznikoma izstaviti
zemljiSkoknjizno listino, na podlagi katere bosta izbrisani vknjizba hipoteke na podlagi prej omenjene
pogodbe in sporazuma in zaznamba neposredne izvrsljivosti prej navedenega notarskega zapisa, ter (IV)
nalozilo toznikoma, naj toZenki povrneta pravdne stroske v znesku 4.310,61 EUR, v primeru zamude z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.

2. Z izpodbijanim sklepom je sodiS¢e prve stopnje (I) zavrnilo primarni predlog tozenke za izdajo popravnega
sklepa in (IT) odlocilo, da sta toZznika dolzna povrniti tozenki Se pravdne stroske v znesku 1.873,95 EUR, v
primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

3. ToZnika sta se pritoZila zoper obe odlocbi.

4. V pritozbi zoper sodbo uveljavljata vse pritozbene razloge po prvem odstavku 338. ¢lena Zakona o
pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP). Pritozbenemu sodis¢u predlagata, naj pritozbi ugodi, izpodbijano
sodbo razveljavi ter zadevo vrne sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje, pritozbeni stroski pa so nadaljnji pravdni
stroSki. Toznika sta predlagala zasliSanje pri¢ zaradi dokazovanja, kaj so svetovalci toZenke svetovali
posameznim kreditojemalcem ob sklepanju istovrstnih kreditnih pogodb, kot sta jo sklenila toZznika. Na ta
nacin je namre¢ mogoce ugotoviti vsebino informacij, opozoril in zagotovil, ki sta jih pred in ob sklenitvi
kreditne pogodbe prejela toznika. Te okolis¢ine so klju¢ne v skladu s staliS¢em Sodisca EU (SEU) v zadevi
C-186/16. Obrazlozitev sodisc¢a o nepomembnosti dokaza z zasliSanjem pri€ je nelogi¢na, samovoljna in
arbitrarna. Sodisc¢e je odvzelo toznikoma pravico do dokazovanja klju¢nih dejstev, s ¢imer sta podani
absolutni bistveni krSitvi dolo€b pravdnega postopka iz 8. in 14. toc¢ke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP.
Sodisce je protispisno povzelo izpovedbo prvega toZnika o tem, o kak$nih razlikah med tecaji sta bila z drugo
toZnico opozorjena, s ¢imer je zagreSilo absolutno bistveno krSitev dolocb pravdnega postopka iz 15. tocke
nista bili skladni. ToZenka tekom postopka ni zatrjevala, da je izpolnila svojo pojasnjevalno dolznost na nacin
in v obsegu minimalne vsebine, kot je opredeljena v zadevi C-186/16. V tej zadevi so opredeljeni tudi kriteriji
za uporabo testa ,,znatnega neravnotezja“. Z vidika upostevanja strokovnega znanja in izkuSenj tozenke je
treba upostevati ne le, kaj je tozenka konkretno vedela glede mogocih sprememb menjalnega tecaja, ampak
tudi, kaj je mogla in morala vedeti. Napacno je izhodis¢e sodisca, da tozenka ni mogla natan¢no napovedati,
kako se bo gibalo tecajno razmerje CHF/EUR. Napacno je tudi pojasnjevanje, da sta toznika Ze prej sklenila
kredite z valutno klavzulo. Gre za neupostevanje minimalnih jamstev varstva potrosnikov po Direktivi 93/13
kot tudi neupoStevanje institutov slovenskega prava varstva potroSnikov in obligacijskega prava, kar izhaja
tudi iz obrazlozitve sodi$¢a v zvezi z ,,izracunom fiktivnega obroka*. Ta izracun zgolj dokazuje, da je 17 %
pribitek posledica toZenkinega zavedanja pri¢akovane spremembe tecaja v prid CHF in da je tozenka
zahtevala vi§jo kreditno sposobnost v primeru kreditov z valutno klavzulo v CHF. Poleg tega je to zgolj
,obrazec z osebnimi informacijami®, pri ¢emer je izpolnjen v nems¢ini in ga je podpisal zgolj prvi toznik, ki
nemscine ne razume. Datiran je 28. 7. 2006, kar je po sklenitvi kreditne pogodbe. Vsebina obrazca je tudi
skrajno nepregledna. Na podlagi navedenega obrazca bi moralo sodisce zakljuciti, da je toZzenka vedela za
tveganja na strani toznikov, s ¢imer ju ni seznanila, kar je o€iten primer nesposStovanja dobre vere. Po sodbi
SEU je treba ugotoviti, ali so tendence krepitve tecaja CHF/EUR obstajale ob sklenitvi pogodbe in so se
pokazale med njenim izvajanjem ter ali so banke za to vedele ali morale oziroma mogle vedeti in ali so o tem
seznanjale potrosnike. Poro¢ilo Banke Slovenije iz junija 2005, ki vsebuje informacijo o pri¢akovani rasti
tecaja CHF/EUR, je bilo javno objavljeno in poslano vsem bankam in podruznicam v Sloveniji. ToZenka jih je
kot strokovnjak zagotovo spremljala in jih je bila tudi dolzna spremljati kot banka, ki posluje v Sloveniji. Sicer
pa je §lo za splosna znanja. Ni §lo zgolj za splosen poziv Banke Slovenije k ustreznemu ravnanju bank in



hranilnic. Dokazna ocena je v tem klju¢nem delu izostala. Sodis¢e bi moralo vsebino porocila Banke Slovenije
upostevati v okviru dokazne ocene v povezavi z osebnimi okoliS¢inami na strani toznikov, ¢asom sklenitve
kreditne pogodbe, ko se je pricakoval prevzem EUR in ni bilo inflacije, ter upoStevati svetovalno razmerje
med pravdnima strankama. Vsebina prejetih informacij je bila nezadostna pa tudi zavajajoca. Nesorazmerje
razporeditve rizikov je obstajalo Ze v ¢asu sklenitve kreditne pogodbe, kar je povezano z vedenjem tozenke o
napovedih gibanja tecaja CHF/EUR na dalj$i rok. To je dokazano s pisnimi dokumenti in podatki gibanja
teCajev v preteklosti. Toznika sta se sklicevala na sodno prakso nemskih sodis¢, ki se sicer nanasSa na izvedene
finan¢ne instrumente, vendar pa ima tudi model kreditov v CHF elemente tak$nih instrumentov. Nemska
sodna praksa odraza uporabo splosnih obligacijskih predpisov v aleatornih pogodbenih razmerjih, ¢esar
sodis¢e ni upostevalo. ToZenka bi zadostila pojasnilni dolznosti samo, ¢e bi bila toznika seznanjena, da so
tveganja povsem neomejena in da je verjetno, da se bodo tudi realizirala. PredloZeni bi jima morali biti
reprezentativni izracuni oziroma simulacija prihodnjega gibanja mese¢nih obrokov glede na vec razli¢nih
variant premikov deviznega tecaja (od ,,pri¢akovanega‘“ do ,,katastroficnega®), da bi razumela, kako
sprememba tecaja v povezavi z drugimi pogoji kredita lahko vpliva na ekonomske posledice posla. Glede na
navedeno je nelogi¢na obrazlozitev sodis¢a iz 24. do 27. toCke obrazlozitve sodbe. Ob upostevanju izpovedbe
toznikov bi moralo sodi$¢e ugotoviti, da sta toznika dobila informacijo, da so mozna manjSa nihanja tecaja,
kar je klju¢no prispevalo k njuni odlocitvi, da sta sprejela svetovanje bancnega svetovalca. Iz sodne prakse
SEU tudi izhaja, da je treba upostevati seznanjenost potroSnika ne samo z valutno klavzulo, ampak tudi z
drugimi pogodbenimi pogoji oziroma s samim kontekstom, naravo, kompleksnostjo in vsebino konkretnega
kreditnega razmerja. Klju¢na znacilnost kreditne pogodbe je dolgi rok vracila ter anuitetni nacin odplacevanja.
Kreditojemalec zato utrpi kljub rednemu odplac¢evanju kredita znatne negativne ucinke valutnega tveganja ze
ob sorazmerno majhnem, pocasnem padcu na letni ravni. MoZnost izgube je v teh primerih kvantitativno
neomejena, o cemer toznika nista bila obves¢ena. Valutna klavzula v danem primeru ne sluzi ve¢ zakonskemu
namenu, opredeljenemu v 372. ¢lenu Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju OZ), ki je v varovanju enake
vrednosti dajatev v dvostranskih pogodbah. Ce ob njeni uporabi pride do kriitve temeljnih nacel
obligacijskega prava, ne more ve¢ uzivati varstva. Zato ne more uZzivati varstva v primeru, ko tozenka izplaca
kredit v domaci valuti po tecaju CHF/EUR ob izpladilu in sedaj kot dobi¢ek izkazuje izredno visoke zneske
zaradi teCajnih razlik, ki nesorazmerno presegajo njeno vrednost izpolnitve ob izplacilu kredita in nimajo ni¢
skupnega z ohranitvijo realne vrednosti izplacanega kredita. ToZenka je obravnavani model kreditiranja
uporabljala kot ,,konkuren¢no prednost®. Kreditna pogodba ima naravo vnaprej tipsko oblikovanih
pogodbenih pogojev. V sami pogodbeni vsebini tudi ni opozorila banke o valutnem tveganju oziroma ni
razkrito njeno vedenje in pricakovanje rasti teCaja CHF/EUR. Glede na vse pojasnjeno je sodisce krsilo 8. Clen
ZPP, sodba pa je tudi samovoljna in posega v ustavne pravice toznikov iz 12. in 24. ¢lena Ustave RS. V zvezi
z odlocitvijo o podrednem zahtevku je treba upostevati, da je predvsem drasticen padec evra v letu 2015
povzrocil izjemen negativni u€inek za toznika. To povecanje tecaja CHF v razmerju do EUR je dejstvo, ki
obstaja v sedanjem cCasu in je pretezno verjetno, da se v bodoce ne bo spremenilo. Nedopustno bi bilo, da bi
morala toznika z vlozitvijo tozbe cakati do izteka kreditnega razmerja. Argument sodisca, da bi se morala
toznika izogniti posledicam dviga viSine mesecne anuitete, ki se je zgodil v letu 2015, e bi konvertirala kredit
v kredit v domaci valuti, je navidezen, saj sprememba valutnega razmerja ni bila vnaprej predvidljiva po
viSini. PriglaSata pritozbene stroSke.

5. Zaradi napacne odlocitve o glavni stvari se toznika pritozujeta tudi zoper dopolnilni sklep o stroskih z dne
26.10.2017.

6. ToZenka je podala odgovor na pritozbi, v katerem je predlagala njuno zavrnitev ter nalozZitev stroSkov
pritoZzbenega postopka toznikoma.

7. PritoZbi sta utemeljeni.

8. Toznika sta kot kreditojemalca s tozenko kot kreditodajalko 27. 6. 2006 sklenila pogodbo o dolgoro¢nem
kreditu st. 53000399/06 (v nadaljevanju kreditna pogodba). Dogovorjen je bil dolgoro¢ni kredit z devizno
klavzulo v znesku 160.000,00 CHF, kar je po srednjem tec¢aju Banke Slovenije na dan sklenitve pogodbe



znaSalo 24.525.488,00 SIT. Kredit je bil toznikoma v skladu s pogodbo izplacan v SIT. Toznika sta se kredit
zavezala vrniti v 240-ih mesecnih anuitetah po 948,62 CHF. Anuiteta je bila placljiva v SIT po prodajnem
podjetniskem tecaju A. d. d. Ljubljana za CHF oziroma je placljiva v EUR po prodajnem menjalniSkem tec¢aju
A. d. d. za CHF, odkar je EUR v Sloveniji nacionalna valuta. Prva anuiteta je zapadla v placilo 10. 8. 2006,
zadnja pa zapade 10. 7. 2026. Dogovorjena obrestna mera je sestavljena iz 6 mesecnega LIBOR za CHF in
pribitka v visSini 2 % ter je v trenutku sklenitve pogodbe znaSala 3,750 %. Obrestna mera se spreminja vsako
koledarsko polletje, pri cemer je referencna obrestna mera 6 mese¢ni LIBOR, ki je dolocen dva delovna dneva
pred zacetkom vsakega polletja. Dogovorjen je linearni nacin izrauna obresti, dekurzivno. Za zavarovanje
obveznosti toznikov po kreditni pogodbi je bila ustanovljena hipoteka na njunih nepremicninah. Po sklenitvi
kreditne pogodbe se je bistveno spremenilo valutno razmerje med CHF in EUR (povecala se je vrednost CHF
v razmerju do EUR), zaradi Cesar se je kreditna obveznost toznikov bistveno povecala.

9. Toznika s primarnim tozbenim zahtevkom zahtevata ugotovitev ni¢nosti kreditne pogodbe. Navajata vec
razlogov za ni¢nost: nasprotovanje pogodbe ustavi, prisilnim predpisom in morali (86. ¢len OZ), odsotnost
oziroma nedopustnost pravne podlage (39. ¢len OZ), obstoj elementov oderuske pogodbe (119. ¢len OZ) in
krSitev pojasnilne dolZnosti, ki ima za posledico neposteno vsebino pogodbe.

10. Podredni zahtevek za razvezo kreditne pogodbe toznika utemeljujeta s spremenjenimi okoli§¢inami (112.
¢len OZ).

11. Obravnavana kreditna pogodba je potroSniska kreditna pogodba. Za presojo spornega pogodbenega
razmerja so tako poleg dolocb OZ relevantne dolocbe Zakona o potro$niskih kreditih (v nadaljevanju ZPotK)
in Zakona o varstvu potrosnikov (v nadaljevanju ZVPot) v zvezi z Direktivo Sveta 93/13/EGS z dne 5. 4. 1993
o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (v nadaljevanju Direktiva 93/13).

12. Kreditna pogodba vsebuje spremenljivo obrestno mero in valutno klavzulo. Sklepanje takSnih pogodb s
potrosniki je bilo v ¢asu sklenitve izpodbijane pogodbe dovoljeno. V skladu s 372. ¢lenom OZ je dogovor o
valutni klavzuli dopusten, ¢e ni v nasprotju z zakonom, ZPotK kot specialen zakon pa je v 9. tocki prvega
odstavka 7. ¢lena sklenitev tovrstnih pogodb izrecno predvideval.

13. Pravilna je presoja sodisca prve stopnje, da ima kreditna pogodba dopustno podlago, to je pridobitev
posojila (causa credendi). Tako po naslovu kot po vsebini gre za kreditno pogodbol in ne morebiti za izvedeni
finan¢ni instrument, pa ¢eprav gre za dolgoro¢ni kredit, vezan na tujo valuto in z anuitetnim na¢inom
odplacila. Ne gre za valutno zamenjavo (4. tocka drugega odstavka 7. ¢lena Zakona o trgu finan¢nih
instrumentov - ZTFI), kot zmotno menita toznika, ki je zavezujo¢ dogovor med banko in stranko o hkratnem
nakupu oziroma prodaji dolo¢enega zneska dolocene valute in hkratni terminski prodaji oziroma nakupu istega
zneska iste valute. Toznika se prav tako neutemeljeno sklicujeta na Direktivo Sveta 2004/39/ES o trgih
finan¢nih instrumentov. SEU je namre¢ v zadevi C-312/14 z dne 3. 12. 2015 (zadeva Banif Plus Bank Zrt.
proti Marton Lantos in Martonne Lantos) Ze odlocilo, da kreditne pogodbe v tuji valuti ni mogoce opredeliti
kot ,,investicijske storitve ali dejavnosti® v smislu ¢lena 4(1), tocke 2 navedene direktive, saj njen cilj ni
investiranje, temvec Zeli potro$nik zgolj pridobiti sredstva za nakup potros$niSkega blaga in/ali storitve.2 Glede
na pojasnjeno se kot nerelevantno izkaze tudi pritoZzbeno opozarjanje na prakso tujih sodis¢, ki se nanaSa na
izvedene finan¢ne instrumente, kot tudi na odlo¢bo $panskega sodisca, ki je zavzelo drugacno staliS¢e o pravni
naravi kreditne pogodbe v tuji valuti kot SEU.

14. Sklenitev kreditne pogodbe, pri kateri je izpolnitev vezana na vrednost valute, ki ni valuta, v kateri
prejema dohodke, za kar gre v konkretnem primeru, za kreditojemalca predstavlja negotovost. Prevzem
takSnega tveganja v zameno za ugodnejSo obrestno mero sam po sebi ni nedopusten, ¢eprav bi bilo tveganje za
potrosnika precejSnje in neobvladljivo. Klju¢no je, da je potroSnik o prevzemu tveganja pravilno, ustrezno
obvescen.

15. Pravilen je zakljucek izpodbijane sodbe, da kreditna pogodba ni oderuska. Toznika nista dokazala, da je
bilo ob sklenitvi pogodbe med dajatvami pogodbenih strank ocitno nesorazmerje kot tudi ne, da je tozenka



izkoristila njuno stisko, tezko premoZzenjsko stanje, neizkuSenost, lahkomiselnost ali odvisnost (119. ¢len OZ).

16. Anuitetni na¢in predstavlja obi¢ajen na¢in odplacevanja kreditov, za katerega je znacilno, da
kreditojemalec dolg odplacuje v enotnem znesku, iz katerega se najprej odplacajo obresti za obdobje med
dvema placiloma, ostanek zneska pa pomeni razdolZnino, za katero se dejansko zmanj$a njegov dolg. Obresti
so doloc¢ene v odstotku od neodplacane glavnice, ki je v zacetnem obdobju vecja, zato se v tem obdobju
placuje sorazmerno ve¢ na racun obresti. S postopnim odplacevanjem glavnice se znizuje osnova za obracun
obresti, s tem pa tudi njihov delez v anuiteti. Ker je glavnica v kreditni pogodbi dolo¢ena v CHF, se obresti
obracunavajo od takSne glavnice. Neodplacana glavnica se z odplacili znizuje skladno z anuitetnim nacrtom,
zaradi Cesar ni utemeljena pritozbena navedba, da se je v konkretnem primeru glavnica kljub odplacilu vecala
ter da se je s tem povecevala osnova za obraun obresti. Res pa je, da sta se zaradi dviga vrednosti CHF v
primerjavi z vrednostjo EUR zviSala vrednost anuitete (ki se placuje v EUR) kot tudi v EUR izraZena viSina
neodplacane glavnice. Navedeno je posledica prevzetega valutnega tveganja in samo po sebi ni nedopustno.

17. Srz pritozbenih navedb je v ocitku toZenki, da toznikov kljub temu, da je vedela, da se bo tecaj spreminjal
v njuno Skodo, ni obvestila o visokem tveganju, ki sta ga prevzela s sklenitvijo kreditne pogodbe, kar se sedaj
kaZe v nesorazmernih premozenjskih izgubah na strani toZnikov in dobickih na strani toZenke. Gre za ocitek o
krsitvi tozenkine pojasnilne dolznosti in nepostenosti pogodbenega pogoja.

18. V skladu z 22. ¢lenom ZVPot morajo biti pogodbeni pogoji jasni in razumljivi, neposteni pogodbeni
pogoji pa so po 23. ¢lenu nicni. Po 24. ¢lenu ZVPot se pogodbeni pogoji Stejejo za nepostene, (1) ¢e v Skodo
potrosnika povzrocijo znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank ali (2) ¢e povzrocijo,
da je izpolnitev pogodbe neutemeljeno v Skodo potrosnika ali (3) ¢e povzrocijo, da je izpolnitev pogodbe
znatno drugacna od tistega, kar je potrosnik utemeljeno pricakoval, ali (4) ¢e nasprotujejo nacelu postenja in
vestnosti. Te dolo¢be ZVPot predstavljajo implementacijo Direktive 93/13 v domaci pravni red, zato je treba
pri njihovi razlagi upostevati tudi njene doloc¢be. Po 1. tocki 3. €lena Direktive 93/13 za nedovoljenega velja
pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posami¢no, ¢e v nasprotju z zahtevo dobre vere v Skodo
potroSnika povzroc€i znatno neravnoteZzje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank. V skladu z drugim
odstavkom 4. ¢lena Direktive 93/13 sta iz presoje postenosti izvzeta glavni predmet pogodbe in ustreznost
med ceno in placilom za izmenjane storitve ali blago, vendar le, ¢e sta zapisana v jasnem in razumljivem
jeziku.

19. Dogovor o valutni klavzuli je bistveni element kreditnega pogodbenega razmerja, gre torej za glavni
predmet pogodbe. Taksno stalisce izhaja tudi iz sodbe SEU C-186/16 z dne 20. 9. 2017 (Ruxandra Paula
Andriciuc in drugi proti Banka Roméneasc



