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REPUBLIKA SLOVENTJA
VISJE SODISCE  LJUBLJANT

Jedro

Sodisce prve stopnje se bo moralo v novem sojenju izreci o tem, ali je banka pred sklenitvijo pogodbe toznico
seznanila s posledicami moznih valutnih tveganj, tako da se jih je toznica zavedala in jih je bila pripravljena
sprejeti kot pogodbeni pogoj. Dokazno breme glede izpolnitve te obveznosti je na tozenki. Ce bo ugotovilo, da
toznica na podlagi informacij, ki ji jih je dala toZzenka, ni mogla oceniti posledic sprememb tecaja CHF/SIT za
obseg njenih pogodbenih obveznosti, bo moralo oceniti, ali je toZzenka ob sklepanju pogodbe ravnala v dobri
veri in ali je podano znatno neravnoteZzje v pravicah in obveznostih pogodbenih strank. Morebitna ugotovitev,
da se toZenka ni pogajala odprto, tako da bi toznica vedela, da vezanost anuitete na vrednost CHF v primerjavi
z domaco valuto ne sluzi ohranjanju vrednosti denarja, ampak vnasa v pogodbo element tveganja, in da bi
vedela, kak$ne so posledice tega tveganja za obseg njenih pogodbenih obveznosti, bo predstavljala mocan
indic, da njeno ravnanje ni bilo skladno z nac¢elom vestnosti in postenja. V prid zaklju¢ku o nepostenem
tozenkinem ravnanju bi bila tudi ugotovitev, da je toZenka vedela oziroma bi kot strokovnjak lahko vedela, da
se tecaj lahko okrepi v taki meri, da kredit ne bo ve¢ ugoden v primerjavi s kreditom v EUR. To presojo bo
moralo sodis¢e opraviti glede na trenutek, ko je bila pogodba sklenjena, pri ¢emer bo moralo upostevati vse
okolis¢ine, ki bi jih tozenka lahko poznala ob sklenitvi pogodbe in ki bi lahko vplivale na njeno poznejse
izvajanje. Pri presoji, ali je ob sklenitvi pogodbe obstajalo znatno neravnotezje med polozajema pogodbenih
strank, bo sodi$ce prve stopnje moralo oceniti, ali bi se (ob sklenitvi pogodbe predvidljive) posledice
spremembe menjalnega tecaja v izrazito vec¢ji meri odrazile v tozni€ini sferi. Nazadnje bo treba ob
upostevanju vseh okolis¢in primera presoditi, ali (morebitne) ugotovitve o nepostenem ravnanju tozenke in
znatno neravnotezje med pogodbenima poloZajema toznikov in tozenke narekujejo sklep, da je pogodba ni¢na,
in kaksne so pravne posledice take ugotovitve.

Izrek

L. Pritozbi se ugodi, izpodbijana sodba sodiS¢a prve stopnje se razveljavi in se zadeva vrne sodiS¢u prve
stopnje v novo sojenje.



II. Odlocitev o stroskih pritozbenega postopka se pridrzi za kon¢no odlocbo.

Obrazlozitev

1. Sodisce prve stopnje je z izpodbijano sodbo odlocilo,
(1) da se zavrne primarni tozbeni zahtevek

- da se ugotovi, da so notarski zapis SV 409/2008 z dne 15. 7. 2008 sporazuma o ustanovitvi hipoteke, s
katerim sta bili potrjeni kreditna pogodba $t. ... z dne 15. 7. 2008 in pogodba o zastavi nepremicnin z istega
dne, ter kreditna pogodba in pogodba o zastavi nepremicnin, obe z dne 15. 7. 2008, nicni,

- da je toZenka dolzna toznici placati 23.500,97 EUR,

- da se ugotovi, da je vknjizba hipoteke na podlagi prej navedene pogodbe, neveljavna in se izbriSe,
(2) da se zavrne podredni tozbeni zahtevek

- da se zgoraj navedeni notarski zapis in pogodbi z dne 10. 4. 2007 razvezejo,

- da je toZenka dolZna toZnici placati 23.500,97 EUR,

- da je tozenka dolZna toznikoma izstaviti zemljiSkoknjizno listino, na podlagi katere bo izbrisana vknjizba
hipoteke, vknjizena na podlagi prej navedene pogodbe,

(3) da sta toznika dolZna toZenki povrniti stroSke postopka.

2. Toznica v pritozbi zoper sodbo uveljavlja vse pritozbene razloge iz prvega odstavka 338. ¢lena Zakona o
pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP). Predlaga, naj pritoZbeno sodisce pritozbi ugodi, izpodbijano sodbo
razveljavi in zadevo vrne sodiS¢u prve stopnje pred drugega sodnika, podrejeno pa, naj jo spremeni in
tozbenemu zahtevku ugodi.

Poseg v pravno varovane dobrine potrosnika je v primeru kreditiranja v tuji valuti zaradi tim. nujne
asimetri¢nosti med prodajnim in nakupnim tecajem tuje valute, na katerega lahko poslovne banke vplivajo,
objektivno in pravno gledano vecji kot v primeru obra¢unske vezanosti na tujo valuto. Ob ¢rpanju kredita se
valuta menja v domaci denar po nakupnem tecaju tuje valute, ob vrnitvi pa po njenem prodajnem tecaju. Ker
je to dejstvo, €e ni izrecno navedeno v pogodbi, stranki prikrito, bi morala zahteva iz 9. tocke 7. €lena Zakona
o potrosniskih kreditih (v nadaljevanju ZPotK) veljati tudi za kredite v tuji valuti. V tem smislu je pomemben
namen kreditiranja, tj. nakup stanovanja. Razlog, zaradi katerega ZPotK navedenega ni izrecno uredil, je v
tem, da je bilo ob njegovi uveljavitvi kreditiranje v tuji valuti prepovedano.

Ni sporno, da je toZenka na racun kredita toznici izplacala 63.000 EUR. Zmotna je zato ugotovitev sodbe, da
je morala banka v obravnavanem primeru zagotoviti ustrezno financiranje v tuji valuti. Ker ni §lo za naloZzbo
banke v tuji valuti, tozenka ni prevzela valutnega tveganja v smislu predhodne zagotovitve sredstev v CHF.
Sicer pa za obravnavani spor niti ni pomembno, kaksne obveznosti je imela toZzenka do tretjih.

V aleatornih pogodbenih razmerjih, kot je obravnavano, je za njihovo veljavnost nujno, da pri obeh strankah
ob sklenitvi pogodbe obstaja identi¢no vedenje o rizikih, ki so predmet tveganja. Poleg tega je banka v
razmerju do potro$nika ekspert na finanénem podrocju. Zaradi teh svojih profesionalnih znanj je vedela in je
tudi morala in mogla vedeti, da je mogoce in tudi verjetno, da bo evro znatno izgubil na vrednosti v razmerju
do CHF in da ta izguba vrednosti (zgolj) v razmerju do CHF ne bo vezana na dejansko inflacijo in izgubo
vrednosti do drugih valut, potrosniki pa tega niso vedeli. Zato je jasno, da so banke ponujale tovrstne kredite
zaradi omogocanja nesorazmernih zasluzkov. Tvegal je le kreditojemalec, ne pa tudi banka.



V sodbi ni upostevano, da je dolgoro¢no kreditiranje z vidika druZbe nujen in prevladujo€ nacin pridobitve
denarnih sredstev prebivalstva za nakup stanovanja in da je odplacevanje vezano na mesecne prihodke. Kredit
je posten do potrosnika in socialno funkcionalen, ¢e je obrok kredita skozi daljSe obdobje stabilen in ne pride
do pomembnega odstopanja, ki ga povprecen potrosnik ne pri¢akuje in ne more pokriti s tekocimi prilivi.
Sorazmerna omejitev tveganja je zato nujna. Sklicuje se na sklep VSM I Ip 289/2017 z dne 14. 6. 2017.

Kljuéno vprasanje v zadevi ni povezano le s pojasnilnimi dolznostmi tozenke, kot izhaja iz 14. do 17. tocke
obrazlozitve izpodbijane sodbe. Sodis¢e se ni opredelilo do trditve, da je klju¢na znacilnost dolgoroc¢nost
pogodbe in anuitetni na¢in odplagila kredita. Ze ob sorazmerno majhnem in le nekaj odstotnem nara$éanju
teCaja utrpi kreditojemalec znatne negativne ucinke valutnega tveganja. Tveganje je prisotno ves ¢as
pogodbenega razmerja, negativni ucinek pa se povecuje z visSanjem zneska kredita, daljSanjem roc¢nosti kredita
in visjo obrestno mero. Tveganja so bila s kvantitativnega vidika neomejena. Poleg tega valutna klavzula v
obravnavanem primeru ni ve¢ sluzila svojemu z zakonom dolo¢enemu namenu, tj. ohranitvi vrednosti prejete
ob njegovem vradilu. Sele ¢e bi toznica navedeno ob sklenitvi pogodbe razumela, bi dejansko razumela
ekonomske posledice pogodbe. Dopustnost pogodbe bi bilo treba iz navedenih razlogov presojati z vidika
temeljnih nacel obligacijskega prava.

Da banke niso prevzele nobenega tveganja, izhaja iz porocila o finan¢ni stabilnosti Banke Slovenije iz junija
2005. Ne gre zgolj za sploSno opozorilo, kot je navedeno v sodbi, ampak za dolo¢no in jasno izrazeno napoved
in pricakovanje konkretnega dejstva. Sodisce se ni opredelilo do opozorila Banke Slovenije iz leta 2006, da
mora banka v izbranih scenarijih predpostaviti gibanje trznih spremenljivk tako v pozitivni kot tudi v
negativni smeri, in do opozorila iz leta 2007, da morajo banke najprej ponujati produkte v EUR, kreditno
sposobnost komitentov za kredit v tuji valuti pa ugotavljati ob upostevanju manj ugodnih pogojev enakega
posojila v EUR. Navedeni dokumenti utemeljujejo sklep, da so bila vsaj vodstva bank pravo€asno informirana
o visoki volatilnosti CHF in njenih trendih naraS¢anja. Toznica gotovo ne bi sklenila pogodbe, ¢e bi bila
seznanjena z dejstvi, ki izhajajo iz navedenih listin, ali ¢e bi vedela za tveganost pogodbe, za katero je kot
finan¢ni ekspert vedela tozenka.

TozZenka je obravnavani model kreditiranja uporabljala kot konkuren¢no prednost v razmerju do kreditov v
domaci valuti. To potrjuje tudi izpovedba price 1. B., da je stranka dobila ve¢ kredita, ¢e je vzela kredit v CHF,
kot v primeru, ¢e je vzela kredit v EUR.

Ni nepomembno, da potrosniki trpijo kapitalne izgube, ki jih ne bodo mogli absorbirati in po sedanjih
projekcijah valutnih te¢ajev pomenijo njihov socialni in ekonomski propad, banke pa iz teh poslov pridobivajo
nesorazmerno premozenjsko korist.

TozZenka je bila dolzna toznici kot potrosSnici Ze v predpogodbeni fazi predloziti ve¢ simulacij prihodnjega
gibanja obroka glede na ve¢ moznih premikov deviznega tecaja (od pri¢akovanega do katastroficnega). Listina
o tveganju, ki ni bila v pogodbi in notarskem zapisu in v kateri je bilo navedeno le splosno opozorilo, ne
zadostuje. Stalice sodbe, da je bilo zadoS¢eno tozenkini obveznosti glede pojasnila, je zmotno.

Izpolnjena sta oba pogoja oderuske pogodbe. Pri presoji subjektivnega pogoja bi bilo treba upostevati vedenje
in osebne okolis¢ine na strani toznice, Cas sklenitve pogodbe po prevzemu evra, svetovalno razmerje med
strankama in tozenkine pojasnilne dolznosti v predpogodbeni fazi, vsebino dejansko prejetih informacij, ki so
bile pomanjkljive in delno zavajajoce,

Z zavrnitvijo dokaza za zasliSanje pri¢ v zvezi z dejstvom, kaksna je bila vsebina tozenkinega svetovanja pred
sklenitvijo pogodbe, sta bili storjeni krSitvi iz 8. tocke in iz 14. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP.
Svetovanje je bilo izvedeno v skladu s toZzenkino poslovno politiko. Da je bilo svetovanje vsem strankam
enako, je potrdila tudi prica Ivanka Bratanic.

V zvezi z odlocitvijo o podrednem zahtevku je treba upostevati, da je predvsem drasti¢en padec evra v letu
2015 imel izreden negativen ucinek za toznico. Pretezno verjetno je, da se razmerje tecajev v bodoce ne bo



spremenilo. Nedopustno bi bilo, da bi morala toZnica z vlozitvijo toZbe ¢akati do izteka kreditnega razmerja.
Argument, da bi toznica s pred¢asnim odplacilom lahko odvrnila posledice spremenjene okolis¢ine, je
navidezen. Kot je ugotovljeno v sodbi, sprememba ni bila natancno predvidljiva.

3. Tozenka v iz€rpno obrazlozenem odgovoru na pritozbo predlaga njeno zavrnitev.
4. Pritozba je utemeljena.

5. Ker je bila izpodbijana sodba sodisca prve stopnje izdana pred 14. 9. 2017, je pri odlo¢anju o procesnih
vpraSanjih v skladu s tretjim odstavkom 125. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah ZPP (Uradni list RS,
§t. 10/17 — ZPP-E) uporabljen ZPP v besedilu, ki je veljalo pred uveljavitvijo ZPP-E.

6. Toznica je zatrjevala, da je kredit ob sklenitvi pogodbe znasal 8§2.000 CHF oziroma 50.159,43 EUR, prva
anuiteta pa 317,18 EUR, da je do maja 2015 odplacala 82 anuitet v skupnem znesku 26.658,46 EUR in da na
dan 8. 5. 2015 dolguje Se 57.262,84 CHF oziroma 55.578,80 EUR, kar je bistveno ve¢ kot na zacetku.
Zahtevek o ni¢nosti pogodbe je utemeljevala s trditvami, da je banka ni seznanila s posledicami uresni¢itve
tveganj, ki jih je prevzela s pogodbo, da je podlaga pogodbe nedopustna, ker ni bilo verjetno, da so tveganja,
ki jih je prevzela tozenka, realna in da bi se izpolnitvi med izvrSevanjem pogodbe pokazali kot ekvivalentni, in
da je pogodba oderuska, ker je toZzenka ob navedeni okolis¢ini izkoristila tozni¢ino neizkuSenost in nevednost.

7. Z navedenim je podala dovolj trditev za presojo, ali je pogodba ni¢na zaradi nepostenosti pogodbenega
pogoja v skladu z dolocbami Zakona o varstvu potro$nikov (v nadaljevanju ZVPot). Po 22. ¢lenu ZVPot
morajo biti pogodbeni pogojil jasni in razumljivi, nepoSteni pogodbeni pogoji pa so po 23. clenu ZVPot ni¢ni.
Po 24. ¢lenu ZVPot so pogoji nepostenti, (1) ¢e v Skodo potrosnika povzro€ijo znatno neravnotezje v
pogodbenih pravicah in obveznostih, (2) ¢e povzrocijo, da je izpolnitev pogodbe neutemeljeno v skodo
potro$niku, ali (3) da je izpolnitev znatno drugac¢na od tistega, kar je potro$nik utemeljeno pricakoval, ali (4)
¢e nasprotujejo nacelu vestnosti in postenja. Navedene dolo¢be ZVPot predstavljajo implementacijo Direktive
93/13 v domaci pravni red, zato je treba pri njihovi razlagi upostevati tudi njene dolo¢be. Po 1. tocki 3. ¢lena
Direktive 93/13 je nedovoljen pogoj, o katerem se stranki nista dogovorili posamic¢no, ¢e v nasprotju z zahtevo
dobre vere v $kodo potrosnika povzroci znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank. Po
drugem odstavku 4. ¢lena Direktive 93/13 sta iz presoje poStenosti izvzeta glavni predmet pogodbe in
ustreznost med ceno in placilom za izmenjane storitve in blago, vendar le, Ce sta zapisana v jasnem in
razumljivem jeziku. Na podlagi teh dolocb je SEU, Cigar staliS¢a zavezujejo sodiS€a drzav ¢lanic EU in ki zato
predstavljajo tudi materialnopravno podlago za odloCitev v obravnavani zadevi, ze izreklo, (1) da je lahko
neposten tudi pogodbeni pogoj, ki predstavlja glavni predmet pogodbe, Ce ta ni napisan v jasnem in
razumljivem jeziku, (2) da je pogodbeni pogoj jasen in razumljiv, Ce je potrosnik na njegovi podlagi zmozen
oceniti ekonomske posledice tega pogoja za svoj polozaj in posledi¢no sprejeti pouceno in preudarno
odlocitev, (3) da je pogodbeni pogoj neposten, ¢e banka ob sklepanju pogodbe ni ravnala v skladu z na¢elom
vestnosti in poStenja in ¢e je podano znatno neravnotezje v smislu prvega odstavka 3. ¢lena Direktive 93/13,
(4) da je pri presoji o postenem ravnanju banke in obstoju znatnega neravnotezja treba upostevati naravo
storitve, ki je predmet pogodbe, in vse okolis¢ine sklepanja pogodbe, predvsem pa, ali je banka glede na svoje
strokovno znanje in izkusnje potroSnika seznanila s tveganji, ki jih je sprejel s sklenitvijo kreditne pogodbe v
tuji valuti in ki so posledica moznih sprememb menjalnega tecaja, in ¢e ga ni, ali bi v primeru postenega
ravnanja lahko pri¢akovala, da potro$nik take pogodbe ne bi sklenil, ¢e bi ga z navedenimi tveganji seznanila,
in (5) da nepostenost pogodbenega pogoja lahko povzroci ni¢nost celotne pogodbe, ¢e pogodba brez
nedovoljenega pogoja ne more obstati.2

8. V izpodbijani sodbi sodis¢a prve stopnje je ugotovljeno,

- da sta pravdni stranki 15. 7. 2008 sklenili kreditno pogodbo in pogodbo o zastavi nepremicnin, s katero je
toZenka toZnici odobrila kredit za nakup stanovanja v znesku 82.000 CHF z obveznostjo vracila v 240
zaporednih mese¢nih anuitetah v visini 517,45 CHF,



- da je toznica podpisala pooblastilo banki, da v breme njenega osebnega racuna nakaze njene obveznosti
upravicencu,

- da se je toznica strinjala, da se v primeru izvedbe placila iz druge valute za izra¢un protivrednosti uporabi
teCaj s tecajne liste deviznega trga banke za nakup in prodajo deviz fizicnim osebam in odkupa in prodaje tuje
efektive in ¢ekov,

- da je toZnica ob sklenitvi pogodbe podpisala izjavo o prevzemu valutnega tveganja, ki se je glasila: "Ob
najemu kredita v tuji valuti potrjujem, da sem seznanjen z valutnim tveganjem najema kredita v tuji valuti, v
kateri mi je bil odobren kredit in da sprejemam tveganje iz naslova gibanja ter spremembe tecaja tuje valute.
Izjavljam, da mi je bil kredit odobren na lastno zeljo oziroma zahtevo.",

- da so pred sklenitvijo pogodbe potekali razgovori s tozenkino ban¢no svetovalko I. B., da sta bili toznici
predstavljeni moznost evrskega kredita in moznost kredita v CHF in da se je odlocila za drugega, ker je bil
tedaj ugodnejsi, da je toZenkina svetovalka toZnici pojasnila tveganja in da je bilo toznici znano, da bo odvisna
od gibanja menjalnega te¢aja CHF/EUR,

- da je toZnica po izobrazbi profesorica angles¢ine in torej izobrazena oseba in bi ji zato morali biti znani vsaj
osnovni ekonomski pojmi, da je toZnica pogodbo prebrala in razumela in da je Ze imela izkus$njo z odobritvijo
potrosniskega kredita pri isti banki,

- da se je obrestna mera EURIBOR v letu 2008 gibala med 3,921 % in 5,505 %, 12-mese¢ni CHF LIBOR pa
je znasal 2,896 % letno,

- da se je toznica za kredit odlocila zaradi ugodnosti pri obrestni meri in je bila o€itno zaradi tega pripravljena
prevzeti valutno tveganje, ki izhaja iz zadolZevanja v tuji valuti,

- da je bil kredit v CHF ugodne;jsi, a tudi bolj rizicen, ker gibanja tecaja valut ni mogoce predvideti in Se manj
nadzirati,

- da v opozorilih Banke Slovenije ni konkretnih podatkov, ki bi jih morala toZenka izpostavljati ob sklepanju
posojil z valutno klavzulo, ali podatkov, ki kaZejo na to, kakSno razmerje CHF/EUR je skoraj verjetno
pri¢akovati,

- da so se kreditne pogodbe v CHF sklepale izklju¢no kot posledica zahtev povpraSevanj strank in da je
kon¢no odlocitev vedno sprejela stranka sama po proucitvi zanjo pomembnih parametrov (npr. vi§ina anuitete,
viSina obrestne mere),

- da toZnica ni prejemala dohodkov v CHF in je morala znesek mese¢ne anuitete kupovati, da so se ti zneski
spreminjali glede na gibanja tecaja valute, da kljub spremembam tecaja toZnica ni zahtevala spremembe
kredita v EUR kredit, da je bila pri notarju izrecno opozorjena na vse pravne posledice kreditne pogodbe in
zavarovanja, iz Cesar vsega izhaja, da je razumela tveganja,

- da toznica ni uveljavila odstopnega upravicenja, da je imela moznost, da se iz javno dostopnih podatkov
informira o rizikih, ki jih prevzema, da so bila valutna tveganja v primeru kreditov v tuji valuti v ¢asu
odobritve CHF kreditov splosno znano dejstvo,

- da je bila toznica v letu 2011, ko je razmerje med CHF in EUR doseglo razmerje, ki je bilo za toZnico
bistveno manj ugodno, opozorjena na izpostavljenost valutnemu tveganju in ji je bila ponujena zamenjava
valute, vendar se za to ni odlocila,

- da je vec let odplacevala kredit kljub temu, da so se zneski, potrebni za nakup zneska anuitete, mese¢no
spreminjali,



- da je bila toZenka izpostavljena valutnemu tveganju (zagotoviti si je morala ustrezno financiranje v enaki tuji
valuti), da sprememba tecaja tuje valute za tozenko ne predstavlja dobicka in da ni imela nobenega razloga, da
bi toZnici prikrivala valutna tveganja.

9. Sodisce je zavzelo stalisce, (1) da je bilo tozenkini pojasnilni dolznosti zados¢eno, ker bi se povpre¢no
skrben in pozoren potrosnik lahko in moral zavedati, kaksno tveganje je sprejel s sklenitvijo posojilne
pogodbe, (1a) da je bilo z izjavo o prevzemu valutnega tveganja zados¢eno zahtevam ZPotK, (1b) da toZzenka
ni dolZna nositi posledic podpisa obravnavane kreditne pogodbe in izjave o valutnem tveganju, ne da bi ju
podpisnik pred tem podrobno prebral, ker je takSno ravnanje v nasprotju s skrbnostjo dobrega gospodarja, (1c)
da je toznica razumela valutno tveganje, (4) da dogovor o odobritvi in odplacilu kredita v tuji valuti
predstavlja glavni predmet pogodbe, (5) da je bil posami¢no dogovorjen s toznico, ki je dolocila visino
posojila in odplacilno dobo, (6) da ni dokazana trditev, da je toZzenka vedela, da je tveganje posla pri toznici
(toznica ni dokazala, da je bil nastop krize gotov oziroma pri¢akovan ali da je tozenka za nastop krize vedela),
(7) da je pogodba imela dopustno podlago, (8) da je bila sklenjena na podlagi tedaj veljavnega ZPotK, ZVPot
in OZ in zato ne nasprotuje kogentnim predpisom, moralnim nacelom, ustavi ali temeljnim nacelom
obligacijskega prava, (9) da ni bilo krSeno nacelo enakovrednosti dajatev, ker je vsaka stranka dolzna dati
oziroma vrniti enako vsoto CHF in ker je tudi toZenka prevzela tveganje (obrestno, valutno in kreditno), (10)
da ne gre za oderusko pogodbo, ker ob sklenitvi pogodbe ni bilo podano neravnotezje med obveznostmi
pogodbenih strank in ker vse obveznosti $e niso zapadle v pladilo in zato ni mogoce re€i, kolik$na bo celotna
obveznost, in ker bi toznica morala razumeti pomen valutnega tveganja.

10. Neutemeljeni so ocitki o bistvenih krsitvah dolo¢b postopka (v povezavi s krsitvijo ustavnih pravic). V
sodbi je ugotovljeno dejansko stanje, predlozeni dokazi pa so ocenjeni v lu¢i materialnopravnih stalis¢, ki jih
je zavzelo sodisce prve stopnje. Dokazni predlogi so zavrnjeni z dopustnimi razlogi, tj. njthovo
nepomembnostjo glede na zavzeto materialnopravno staliS¢e. Utemeljeni pa so pritozbeni o€itki o
materialnopravni zmotnosti staliS¢ izpodbijane sodbe o zatrjevani nedopustnosti pogodbe zaradi
neenakovredne razporeditve tveganj, izvirajoce iz vezanosti toZzni¢ine obveznosti na tujo valuto, in njihovega
poznavanja med obe pogodbeni stranki.

11. Ker gre za bistveni del pogodbenega razmerja, so pogodbene dolocbe, ki so podlaga za izracun viSine
toznicine obveznosti, glavni predmet pogodbe. Kot takSne so lahko podvrZene presoji poStenosti le, e niso
bile jasne in razumljive, se pravi, ¢e toZnica ob sklenitvi pogodbe ni imela na razpolago dovolj informacij, da
bi lahko ocenila njihove ekonomske posledice. Pritoznica utemeljeno opozarja na materialnopravno zmotnost
staliS¢a izpodbijane sodbe, da jo je toZzenka v zadostni meri opozorila na tveganja, povezana s spremembo
teCaja CHF/EUR.

12. Kot je navedlo tudi Vrhovno sodis¢e v sklepu II Ips 201/2017 z dne 7. 5. 2018, dolznost mocnejse
(profesionalne) pogodbene stranke, da opozori nasprotno stranko — potroSnika na vse okolis¢ine posla, ki bi
lahko vplivale na uresnicitev njegovih interesov, lahko izvira ne le iz zakona, ampak tudi iz nacela vestnosti in
postenja. Za zakljucek o obstoju te obveznosti tozenke zato ni pomembna le vsebina zahtev, dolo¢enih v
ZPotK, veljavnem ob sklenitvi obravnavane pogodbe. Pojasnilna dolznost banke v razmerju do stranke izhaja
ze iz splosne informacijske obveznosti, ki v predpogodbeni fazi zavezuje vse poslovne subjekte in izvira iz
nacela vestnosti in postenja. To nacelo od banke, ki na trgu profesionalno opravlja storitve na finanénem
podrocju, zahteva, da z nasprotno stranko deli informacije, ki so pomembne za sklenitev posla, vklju¢no s
tveganji, ki jih prinaSa. Informacije morajo biti resni¢ne in popolne, da se stranka lahko nanje upraviceno
zanese. DolZnost zagotavljanja informacij se dopolnjuje s prepovedjo posredovanja neresni¢nih ali zavajajocih
informacij in je podana ne glede na (ne)izrazen interes stranke.3 Tudi SEU je v zadevi Andriciuc zavzelo
staliSCe, da je zahtevo po jasnem in razumljivem oblikovanju pogodbenih pogojev treba razlagati Siroko in da
morajo finan¢ne ustanove (z oziroma na vse okolis¢ine, ki so obstajale v ¢asu sklenitve pogodbe)
posojilojemalcem posredovati informacije, ki morajo zadostovati za sprejetje poucenih in preudarnih
odlocitev. Ta zahteva pomeni, da potrosnik pogoj, na podlagi katerega je treba posojilo vrniti v isti tuji valuti,
v kateri je bilo sklenjeno, razume tako formalno in slovni¢no, kot tudi glede njegovega dejanskega obsega,



tako da je povprecni potrosnik, ki je normalno obvescen, razumno pozoren in preudaren, lahko ne le seznanjen
Z moznostjo zviSanja in znizanja vrednosti tuje valute, v kateri je bilo sklenjeno posojilo, temvec je tudi
sposoben oceniti potencialno znatne ekonomske posledice takega pogoja za njegove financne obveznosti. Ali
je bil potrosnik pravilno obvescen o vseh elementih, ki bi lahko vplivali na obseg njegove obveznosti, se
presoja ob upostevanju vseh okolis¢in v posami¢nem primeru, ki vkljucujejo oglase in informacije, ki so bile
potros$niku posredovane v okviru pogajanj (45. do 51. tocka obrazlozitve).

13. Kot je ugotovljeno v izpodbijani sodbi, sta pravdni stranki z dogovorom o obveznosti v tuji valuti, pri
c¢emer sta obe vedeli, da bo toznica izpolnjevala svojo obveznost iz dohodkov, ki jih prejema v domaci valuti,
vgradili v pogodbo dolo¢eno negotovost. Ker na gibanje tecaja CHF/EUR nista mogli vplivati, je bil obseg
tozniCine obveznosti v razmerju do toZenkine obveznosti negotov. Prav zaradi te negotovosti, ki je — kot
utemeljeno opozarja pritozba — bistveno vecja kot pri kreditni pogodbi, sklenjeni v domaci valuti, je bila
tozenka v okviru pojasnilne dolznosti dolZzna toZznici predociti tudi slabosti tovrstne kreditne pogodbe in ji
razkriti informacije, s katerimi je razpolagala in bi lahko pomembno vplivale na obseg njene pogodbene
obveznosti.

14. Ugotovitve v izpodbijani sodbi ne zadostujejo za sklep, da je toznica razumela tezo pogodbene zaveze in
posledice moznih sprememb tecaja CHF/EUR za obseg njene pogodbene obveznosti. Za zakljucek, da je
tozena banka v postopku sklepanja pogodbe naredila vse, kar je bilo treba, ne zadostuje ugotovitev, da je
toznica podpisala listino, v kateri je bilo navedeno, da je seznanjena z valutnim tveganjem in da sprejema
posledice spremembe tecaja tuje valute. Iz nje ne izhaja, kaksna je bila dejanska vsebina seznanitve in ali je
toznica dejansko vedela, kako negotov je obseg njene obveznosti, prevzete s pogodbo. Ocitek o neskrbnem
branju pogodbe tako ni utemeljen. Glede na Se vec¢jo splosnost zapisa o notarjevem opozorilu na vse pravne
posledice kreditne pogodbe in zavarovanja niti to opozorilo ni bilo dovolj. Da je bila toznica sposobna oceniti
potencialno znatne ekonomske posledice pogodbe ne izhaja niti iz ugotovitve o stopnji njene izobrazbe.
Vedenje o moznih odstopanjih, o ¢emer je toznica izpovedala v zasliSanju, prav tako Se ne pomeni, da ji je
tozenka ponudila ustrezne in zadostne informacije. KasnejSe okolis¢ine (da je videla, da se zneski v EUR,
potrebni za nakup CHF v viSini mesecne anuitete, spreminjajo in da ji je tozenka v letu 2011 ponudila
zamenjavo valute) po naravi stvari ne morejo utemeljevati zakljucka o tozni¢ini seznanjenosti ob sklenitvi
pogodbe. Podlage za sklep, da je tozenka izpolnila svojo obveznost iz konkretnega pogodbenega razmerja, ne
dajejo niti javno dostopne informacije o tveganjih, ki jih potrosniki prevzemajo s sklenitvijo kreditnih pogodb
v tuji valuti.

15. Glede na toZenkine navedbe v odgovoru na pritozbo pritozbeno sodisce pojasnjuje, da pojasnilna dolznost
ob sklepanju kreditnih pogodb v tuji valuti res ne obsega obveznosti pravilnega napovedovanja gibanja tecaja,
vkljucuje pa dolznost predstavitve moznosti (verjetnosti) znatnega padca vrednosti domace valute ter
pojasnila, kako bi uresnicitev te moznosti vplivala na obseg potrosnikovih pogodbenih obveznosti, tj. tako na
viSino posamezne anuitete kot tudi na visino skupnega zneska, ki bo potreben za poplacilo kredita. Navedeno
velja toliko bolj v konkretnem primeru, ko je primerjava obrestnih mer in anuitet ob sklenitvi pogodbe
vzbujala vtis, da je kredit v tuji valuti ugodnejsi od kredita v domaci valuti.

16. Utemeljen je tudi pritozbeni o€itek o zmotnosti zakljucka, da toZenka ni razpolagala z informacijami v
zvezi s pricakovanim gibanjem tecaja, ki bi jih morala posredovati toznici. ToZnica se je sklicevala na
Porocilo Banke Slovenije o financni stabilnosti iz leta 2005, v katerem je bilo zapisano, da valutno tveganje za
banke ne pomeni vecjega tveganja, vendar pa je zaradi velike volatilnosti CHF mogoca realizacija tveganj pri
komitentih, in da je za komitente izpostavljenost teCajnemu tveganju zelo velika, posebej ker je CHF na
relativno nizkih ravneh in je pri¢akovati apreciacijo. V dopisu Banke Slovenije poslovnim bankam iz julija
2006 je bilo navedeno, da morajo banke komitente popolno in jasno informirati o ban¢nih produktih, s
poudarkom na tveganjih, katerim se kreditojemalci izpostavljajo z najemom posojil v tuji valuti, ter od bank
zahtevala, da morajo najprej ponuditi produkt v evrih. Podobno je bilo opozorilo Banke Slovenije v dopisu z
dne 19. 12. 2007. Res je, da na podlagi teh pojasnil ni bilo mogoc¢e napovedati to¢nega gibanja tec¢ajev, vendar
pa iz porocil izhaja realno (¢e ne pri¢akovano) tveganje, da pride do dviga vrednosti CHF v primerjavi z



vrednostjo EUR in s tem vsaj verjetnost za potrosnika negativne spremembe tecaja. [z obrazloZzitve sodbe ne
izhaja, ali je bila ta verjetnost toznici predocena ter ali ji je bilo hkrati pojasnjeno, kako bi uresnicitev tega
tveganja vplivala na obseg njene pogodbene obveznosti.

17. Zaradi zmotnega staliS¢a o tem, katere informacije je bila tozenka dolzna pred sklenitvijo pogodbe
posredovati toznici, razlogi sodbe tudi ne dajejo podlage za zanesljivo presojo o tem, ali je tozenka ob
sklepanju pogodbe ravnala vestno in posteno. Dolznost banke, da zagotovi potrosniku informacije, potrebne za
sprejetje poucene in preudarne odlocitve, se seveda lahko nanasa le na informacije, ki so ji poznane ali bi ji
mogle biti poznane, ne pa tudi na tiste, za katere kot strokovnjak ni mogla in ji ni bilo treba vedeti. ToZenka
kot finan¢ni strokovnjak je ravnala vestno in posteno, e je v pogajanjih za sklenitev pogodbe nastopala odprto
in je toznici kot potrosnici posredovala informacije, ki jih je potrebovala, da je lahko sprejela pouceno in
preudarno odlocitev,4 se pravi, da je imela dejansko moZznost primerjati ponujene kreditne opcije med seboj

ob upostevanju celotnega obdobja odplacevanja kredita in ne le glede na trenutno stanje. Predlozeni dokazi z
navedenega vidika niso bili ocenjeni.

18. Pomanjkljive so tudi ugotovitve sodbe, na katerih temelji zakljucek, da ni podano znatno neravnotezje med
pravicami in obveznostmi pogodbenih strank. V izpodbijani sodbi je ugotovljeno, (1) da je tudi toZenka — tako
kot toZznica — prevzela obrestno in valutno tveganje, poleg tega pa Se tveganje toznicine neizpolnitve
pogodbene obveznosti in (2) da ni nesorazmerja, ker je toznica dolzna vrniti le toliko, kot je prejela, morebitno
nesorazmerje zaradi drazjega CHF pa ni obstajalo ze ob sklenitvi pogodbe.

19. Stalis¢e sodbe, da je tozenka prevzela tudi tveganje, povezano s tozni€ino neizpolnitvijo pogodbene
obveznosti, je sprico hipotekarnega zavarovanja neprepricljivo. Nezadosten je argument, da ni nesorazmerja,
ker je toznica dolZzna vrniti toliko $vicarskih frankov, kot jih je prejela. Ze iz sodbe SEU C-186/16 izhaja, da je
za presojo pomembno dejstvo, da kreditojemalec prejema dohodke v domaci valuti, razli¢ni od valute
pogodbene obveznosti.5 O (ne)uravnotezenosti pravic in obveznosti pogodbenih strank zato ni mogoce
sklepati zgolj na podlagi dejstva, da je dolgovani znesek v tuji valuti za obe stranki enak. Ne da bi sodisce
ugotovilo, ali je toZenka ob sklenitvi pogodbe mogla predvideti, da se valutno tveganje dolgoro¢no ne bo
realiziralo v korist toZnice oziroma da je bila verjetnost okrepitve CHF v razmerju do EUR tedaj pomembno
vecja kot verjetnost njegove osibitve, je vprasljiva tudi pravilnost zakljucka, da nesorazmerje ni obstajalo Ze
ob sklenitvi pogodbe. Tudi v zvezi z argumentom sodbe, da je obrestno in valutno tveganje prevzela tudi
tozenka, pritoznica utemeljeno uveljavlja, da se sodisSce prve stopnje ni izreklo o utemeljenosti njene trditve,
da je bilo obrestno in valutno tveganje glede na pri¢akovano gibanje te¢aja v njeno $kodo in ne v skodo
tozenke in da je zaradi anuitetnega nacina odplacila kredita znatno negativno vplivala Ze sorazmerno majhna
sprememba tecaja.

20. Ker v sodbi ni ugotovitev, ki bi nudile podlago bodisi za zakljucek, da je bila toZnica ob sklenitvi pogodbe
seznanjena s tveganjem, ki ga ima negotov tecaj CHF v razmerju do domace valute za obseg njenih
pogodbenih obveznosti, bodisi za zakljucek, da je tozenka ob sklepanju pogodbe ravnala posteno ali da ni
podano znatno neravnotezje v pravicah in obveznostih pogodbenih strank, je zakljuc¢ek o neobstoju
ni¢nostnega razloga zmoten.

21. Ker navedeno narekuje razveljavitev izpodbijane sodbe, se o ostalih pritozbenih ocitkih, podanih v zvezi z
obravnavano pravno podlago zahtevka in v zvezi z drugimi zatrjevanimi ni¢nostnimi razlogi ni bilo treba
izreci.

22. Po ugotovitvi, da je zaradi zmotne uporabe materialnega prava v zvezi z zahtevkom za ugotovitev ni¢nosti
pravnih poslov in posledi¢nih vrnitvenih zahtevkov dejansko stanje ostalo nepopolno ugotovljeno, je
pritozbeno sodisce pritozbi ugodilo, izpodbijano sodbo sodis¢a prve stopnje razveljavilo in zadevo vrnilo temu
sodis¢u v novo sojenje (355. ¢len ZPP). Sodisce prve stopnje se bo moralo v novem sojenju izreci o tem, ali je
banka pred sklenitvijo pogodbe toznico seznanila s posledicami moznih valutnih tveganj, tako da se jih je
toznica zavedala in jih je bila pripravljena sprejeti kot pogodbeni pogoj. Dokazno breme glede izpolnitve te
obveznosti je na tozenki.6 Ce bo ugotovilo, da toZnica na podlagi informacij, ki ji jih je dala toZenka, ni mogla



oceniti posledic sprememb tecaja CHF/SIT za obseg njenih pogodbenih obveznosti, bo moralo oceniti, ali je
tozenka ob sklepanju pogodbe ravnala v dobri veri in ali je podano znatno neravnotezje v pravicah in
obveznostih pogodbenih strank. Nekatera izhodisS¢a za to presojo so ze razvidna iz gornje obrazlozitve.
Morebitna ugotovitev, da se tozenka ni pogajala odprto, tako da bi toznica vedela, da vezanost anuitete na
vrednost CHF v primerjavi z domaco valuto ne sluzi ohranjanju vrednosti denarja, ampak vnaSa v pogodbo
element tveganja, in da bi vedela, kak$ne so posledice tega tveganja za obseg njenih pogodbenih obveznosti,
bo predstavljala moc¢an indic, da njeno ravnanje ni bilo skladno z nacelom vestnosti in postenja. V prid
zakljuCku o nepostenem tozenkinem ravnanju bi bila tudi ugotovitev, da je tozenka vedela oziroma bi kot
strokovnjak lahko vedela, da se tecaj lahko okrepi v taki meri, da kredit ne bo ve¢ ugoden v primerjavi s
kreditom v EUR. To presojo bo moralo sodisce opraviti glede na trenutek, ko je bila pogodba sklenjena, pri
¢emer bo moralo upostevati vse okoliscine, ki bi jih tozenka lahko poznala ob sklenitvi pogodbe in ki bi lahko
vplivale na njeno poznejse izvajanje. Pri presoji, ali je ob sklenitvi pogodbe obstajalo znatno neravnotezje med
polozajema pogodbenih strank, bo sodiS¢e prve stopnje moralo oceniti, ali bi se (ob sklenitvi pogodbe
predvidljive) posledice spremembe menjalnega te€aja v izrazito vecji meri odrazile v toZni€ini sferi. Nazadnje
bo treba ob upostevanju vseh okolis¢in primera presoditi, ali (morebitne) ugotovitve o neposStenem ravnanju
tozenke in znatno neravnotezje med pogodbenima polozajema toznikov in tozenke narekujejo sklep, da je
pogodba nic¢na, in kaksne so pravne posledice take ugotovitve.

23. Sodisce prve stopnje se bo moralo o tem, ali gre za neposten pogodbeni pogoj, in ali so posledice
nepostenega pogoja te, ki jih toznika uveljavljata z zahtevkom, izre¢i ob upostevanju celotnega zbranega
procesnega gradiva. Ker je bila sodba SEU C-186/16, ki je v pomembni meri zacrtala pravni in posledi¢no
dejanski okvir, v katerem je treba presojati obravnavano tozbo, izdana po zakljuc¢ku obravnave pred sodis¢em
prve stopnje, in upostevaje razvoj sodne prakse po izdaji navedene sodbe SEU pa bo sodisce prve stopnje v
novem sojenju moralo dati strankama tudi moznost, da se o teh materialnopravnih izhodis¢ih izjavita in
predlozita morebitne dodatne dokaze glede (ne)izpolnjenosti pogojev za zakljucek o ni¢nosti spornih pravnih
poslov. Iz tega razloga se pritozbeno sodisce ni izreklo o pravocasnosti dokazov, predlozenih v pritozbenem
postopku, niti ni presojalo, ali so katere od pritozbenih navedb nove.

24. Ze zaradi razveljavitve odlogitve o primarnem zahtevku je bilo treba razveljaviti tudi odlogitev o podredno
postavljenih zahtevkih, s katerimi je toZnica zahtevala razvezo kreditne pogodbe zaradi spremenjenih
okolis¢in, placilo prevec¢ placanega in izbris hipoteke, in odlocitev o stroskih postopka. O utemeljenosti
pritozbenih razlogov zoper odlocitev o podrednem zahtevku se zato ni bilo treba izreci.

25. Odlocitev o stroskih pritozbenega postopka temelji na tretjem odstavku 165. clena ZPP.

1 Gre za sestavine pogodbe, ki jih doloci podjetje, zlasti pa tiste, ki so doloCene v obliki formularne pogodbe
ali splosnih pogojev poslovanja (22. ¢len ZVPot).

2 Prim. sodbe SEU C-415/11 z dne 14. 3. 2013 (Aziz), C-126/13 z dne 30. 4. 2014 (Kasler in Kaslerné Rabai),
in C-186/16 z dne 20. 9. 2017 (Andriciuc). StaliS¢a so ponovljena v sklepih C-119/17 (Lupean) in C-126/17
(Erste bank Hungary Zrt), obeh z dne 22. 2. 2018.

3 Prim. tudi Rozman, OdsSkodninska odgovornost banke za krSitev pojasnilne dolZnosti, Podjetje in delo, St.
3-4/2016.

4 Prim. Sestnajsti odstavek uvodnih dolo¢b Direktive 93/13: "ker je treba oceno nedovoljenih pogodbenih
pogojev ... dopolniti z moznostjo za celotno oceno razli¢nih vpletenih interesov; ker je za to potrebna zahteva
dobre vere; ker je treba pri oceni dobre vere zlasti posvecati pozornost moc¢i pogajalske pozicije strank, ...; ker
zahtevo dobre vere lahko izpolni prodajalec ..., ¢e posluje lojalno in pravicno z drugo stranko, katere zakonite
interese mora upostevati;"

5 Tocka 50 obrazlozitve.

6 Prim. sklep VS RS II Ips 201/2017, tocka 32 obrazlozitve.
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