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Jedro

Ugotovitev, da je bila valutna klavzula sestavni del pogodbene kavze in da je tudi toznik vedel za
spremenljivost menjalnega tecaja, Se ne daje podlage za sklep, da so bile vse spremembe v valutnem razmerju
EUR/CHF pri¢akovane in predvidljive. Sodba je pomanjkljiva, ker se ni izrekla o obstoju spremenjene
okolis¢ine, to je o zatrjevanem (nesprejemljivem) povecanju zneska anuitete zaradi drasticnega zviSanja
vrednosti valute CHF in vplivu tako poveCane anuitete na tezavnost izpolnitve.

Ponudba tako imenovane konverzije ne zadostuje za sklep, da je imel toZznik moZnost izogniti se posledicam
teCajnih sprememb. Pogodbena stranka namre¢ ni dolZzna odvracati $kodljivih posledic na nacin, da utrpi enake
ali Se hujSe posledice. Tudi moznost izbire med dvema kreditnima moznostma ob sklenitvi pogodbe, t;.
kreditom v CHF in kreditom v EUR, §e ne pomeni, da bi se bil toznik lahko izognil zatrjevanim negativnim
posledicam. Presoja predpostavk za razvezo pogodbe je po naravi stvari vezana na posamezno pogodbeno
razmerje in ne na primerjavo z drugimi moZznostmi, ki jih je imela pogodbena stranka na razpolago namesto
sklenitve te pogodbe.

Ugotovitve v sodbi ne zadostujejo za sklep, da je tozenka toznika pred sklenitvijo pogodbe seznanila z
informacijami, ki so mu omogocile, da bi lahko v celoti razumel ekonomske ucinke spremembe tecaja na
vi$ino njegovih mesecnih obveznosti, preracunanih v domaco valuto, te ugotovitve pa bi ob nadaljnji
ugotovitvi o nepoStenem ravnanju toZenke in znatnem neravnotezju v pravicah in obveznostih pogodbenih
strank lahko utemeljevale izrek ni¢nostne sankcije.

Sledec staliS¢em SEU mora biti kreditojemalec jasno obvescen o tem, da se je s sklenitvijo kreditne pogodbe v
tuji valuti izpostavil valutnemu tveganju, za katerega obstaja verjetnost, da ga bo v primeru znizanja vrednosti
valute, v kateri prejema dohodke, v primerjavi z vrednostjo tuje valute, v kateri je bil kredit odobren,
ekonomsko gledano tezko zmogel. Ne zadostuje, da je povprecni potrosnik, ki je normalno obvescen, razumno
pozoren in preudaren, na podlagi danih informacij seznanjen z moZnostjo zviSanja ali zniZanja vrednosti tuje
valute. Dane mu morajo biti informacije, na podlagi katerih je zmozen oceniti potencialno znatne ekonomske



posledice takega pogoja za njegove financne obveznosti. Banka je zato dolZna navesti mogoce spremembe
menjalnih tecajev in tveganja v zvezi s sklenitvijo kredita v tuji valuti.

Izrek

I. Pritozbi se ugodi, izpodbijana sodba se razveljavi in se zadeva vrne sodiSCu prve stopnje v novo sojenje.

II. Odlocitev o stroskih postopka se pridrzi za kon¢no odlocitev v zadevi.

Obrazlozitev

1. Sodisce prve stopnje je z izpodbijano sodbo zavrnilo (1) primarni tozbeni zahtevek, ki vkljucuje zahtevke za
razvezo pogodbe o deviznem kreditu v CHF §t. 000 z dne 18.8.2008, za placilo 7.335,81 EUR ter za
ugotovitev ni¢nosti izjave o vinkulaciji zavarovalne police (I. toc¢ka izreka), (2) prvi podredni toZbeni
zahtevek, ki vkljuCuje zahtevke za ugotovitev ni¢nosti kreditne pogodbe ter izjave o vinkulaciji zavarovalne
police in za placilo 6.543,05 EUR z zahtevanimi obrestmi (II. toc¢ka izreka) in (3) drugi podredni zahtevek za
placilo 6.043,99 EUR z zahtevanimi obrestmi (III. tocka izreka).

2. Toznik v pritozbi zoper navedeno sodbo uveljavlja vse pritozbene razloge iz prvega odstavka 338. ¢lena
Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP).

Sodisce je o zahtevku iz naslova spremenjenih okolis¢in odlocilo na podlagi napa¢ne ugotovitve, da je bil
toznik s strani tozenke seznanjen z valutnim tveganjem in se ga je zavedal, da gibanja tecaja ni mogoce z
gotovostjo napovedati in da bi se tveganju lahko izognil s sklenitvijo kreditne pogodbe v EUR. Z valutnim
tveganjem ni bil seznanjen, krediti v CHF pa so bili bistveno ugodne;jsi od kreditov v EUR zaradi nizje
obrestne mere po LIBOR kot po EURIBOR. Od toznika tako ni mogoce zahtevati, da bi v takih okolis¢inah
izbral kredit v EUR. Preplacilo izplaCanega zneska se je zaradi padca te¢aja EUR/CHF spremenilo za 72 %.
Cetudi bi se toznik zavedal te¢ajnega tveganija, gre pri takem padcu (zlomu) te¢aja za tveganje, ki presega
normalno poslovno tveganje, saj niti tozena stranka ni pri¢akovala, da se bo tecaj EUR/CHF tako spremenil.
Napacna je tudi ugotovitev sodis¢a, da je morala toZenka zagotoviti ustrezno financiranje v CHF. To dejstvo
ni dokazano, niti ni dokazano, da bi morala banka poravnati svoje obveznosti do virov sredstev v CHF, ¢e
toznik svoje obveznosti ne bi mogel poravnati. Toznik tudi ni imel dolznosti, da bi konvertiral kredit v EUR,
saj bi to pomenilo prevzem celotnih posledic spremembe tecaja, ki mu niso bile pojasnjene. Poleg tega mu je
tozenkin referent odsvetoval konverzijo kredita v EUR.

Zmotna je tudi presoja, kaj obsega pojasnilna dolznost banke v primeru sklepanja kreditne pogodbe. Banka
mora potrosnika pred sklenitvijo pogodbe seznaniti s pogodbenimi pogoji in posledicami sklenitve pogodbe.
Napacno je staliSce, da zadosca, da banka poda pojasnila, ki jih je razumno pricakovati v odnosu med banko in
potrosnikom. ToZenka bi morala podati informacije glede pravnih in ekonomskih posledic, ki zanj izhajajo iz
uporabe klavzul o odplacevanju kredita, ki se glasi na CHF. K navedenemu je Banka Slovenije komercialne
banke zavezala Ze z izjavo z dne 4. 7. 2006. Napacno je tudi materialnopravno stali§¢e sodiS¢a, da bi moral
toznik v primeru nejasnosti sam zahtevati dodatna pojasnila od banke. TozZenka bi morala toZnika seznaniti z
vsemi informacijami, s katerimi je razpolagala in ki lahko v zvezi z izvrSevanjem kreditne pogodbe vplivajo
na ekonomski polozaj toznika. V sodbi niso navedena konkretna dejstva o tem, kdo, kdaj ter s katerimi
konkretnimi dejstvi glede valutnega tveganja in okoliS¢inami, ki vplivajo na realizacijo tega tveganja, je
tozenka seznanila toznika. Sodisce se tudi ni opredelilo do vec¢ izvedenih dokazov o dejstvu, da toZenka ni
izpolnila pojasnilne dolznosti (letak banke X, izjava Banke Slovenije z dne 4.7.2006, zgibanka Banke
Slovenije in Zdruzenja bank Slovenije iz septembra 2008, izjava predstavnika tozenke A. A. v F. z dne ...).
Sodba se opira na pavsalno in nekonkretizirano opozorilo iz 21. ¢lena kreditne pogodbe ter na izpoved B. B.,
ki pa ni izpovedala o nobenem konkretnem dejstvu o seznanitvi komitentov z valutnim tveganjem, toznika pa



se niti ni spomnila. NeupoStevna je izpoved price C. C., da so strankam pojasnili, da svoje dohodke prejemajo
v drugi valuti, kot bodo prejeli kredit, in da se to lahko spremeni glede na tecaj. To pojasnilo je
nekonkretizirano, B. B. pa niti tega opozorila tozniku ni dala. Dejstvo, da je v preteklosti toznik prejemal
placo v lirah, ne dokazuje, da je bil seznanjen z valutnim tveganjem pri sklepanju kreditne pogodbe. Dokazni
postopek ni pokazal, da se je toznik Ze ob prihodu k toZenki nagibal k najemu kredita v CHF. PriSel je le po
ugoden kredit. Tudi ¢e bi bil Ze odlo¢en vzeti kredit v CHF, bi bil obseg tozenkine pojasnilne dolznosti enak.
Ker pojasnilna dolZznost veze banko kot strokovnjaka in ne ban¢nih referentov, je ugotovitev, da so kredite v
CHEF najemali tudi usluzbenci tozenke, nepomembna.

Sodisce je neutemeljeno zavrnilo dokazne predloge o zasliSanju drugih komitentov tozenke, s katerimi je Zelel
dokazati splosno prakso tozenke, da ni seznanjala komitentov s tveganji, vezanimi na kredit v CHF. To
dejstvo je pomembno, ker je sodisce zaslisalo prico C. C., ki je prav tako izpovedala o toZzenkini praksi pri
odobravanju CHF kreditov. Toznik v pritozbi uveljavlja tudi novo dejstvo, da je Banka Slovenije Ze junija
2005 tozenko seznanila s tem, da je Svicarski frank trenutno na relativno nizkih ravneh in da je v prihodnje
pricakovati njegovo apreciacijo, toznika pa s to okolis¢ino ni seznanila. To dejstvo dokazuje s Poroc¢ilom o
financ¢ni stabilnosti Banke Slovenije iz junija 2005. Za navedeno dejstvo in dokaz ni vedel pred prejemom
pravnega mnenja z dne 6. 5. 2017 in ga tako ni mogel navesti do prvega naroka oziroma pred sodiS¢em prve
stopnje.

Zaradi zmotne presoje o izpolnitvi pojasnilne dolznosti je napacna tudi odlocitev o neutemeljenosti
odSkodninskega zahtevka.

Zmoten je tudi zakljuCek o neizpolnjenosti predpostavk oderuske pogodbe. Sam je izpovedal, da je potreboval
kredit za poplacilo obveznosti v EUR, toZenka pa je obveznost po kreditni pogodbi izplacala v EUR, in sicer v
znesku 28.796,79 EUR. Do junija 2015 je toznik tozenki placal ze 35.339,84 EUR, glavnica kredita pa kljub
temu Se vedno znasa 11.521,35 EUR. Oc¢itno je torej, da si je toZzenka izgovorila oitno nesorazmerno korist z
danim kreditom, pri ¢emer je Ze ob sklepanju kreditne pogodbe glede na razpoloZljive podatke vedela in
morala predvidevati, da bo vrednost CHF v prihodnosti narasla. Z neizpolnitvijo pojasnilne dolznosti je
izkoristila njegovo neizkusenost.

3. ToZenka v odgovoru na pritozbo nasprotuje vsem pritozbenim navedbam in predlaga njeno zavrnitev. Glede
izpolnitve pojasnilne dolznosti se sklicuje na razloge izpodbijane sodbe ter trdi, da je bila izpolnjena, ter zato
pogodba tudi ni ni¢na. Nasprotuje novi navedbi in novemu dokazu kot prepoznima. Poro¢ilo Banke Slovenije
je bilo namrec javno dostopno na spletnih straneh Banke Slovenije. Sicer pa je napoved Banke Slovenije
kratkoro¢ne narave in ne vsebuje napovedi gibanj te€aja, ki so se kasneje zgodila. Glede neizvedenih dokazov
z zasliSanjem drugih kreditojemalcev opozarja, da je sodis€e zasliSalo pri€o D. D. in s tem izpolnilo dolznost
izvajanja dokazov obeh strank, pric¢a pa ni izpovedala ni€ relevantnega za obravnavani primer.

Stranki sta valutno tveganje prevzeli v kavzo pogodbe, tozenka pa na racun valutnih nihanj ni ustvarila
dobickov. V vsakem primeru se povprecna mesecna anuiteta preracunana v EUR ni spremenila za vec¢ kot 30
EUR, kar ni zadostna sprememba, da bi jo lahko toZznik uveljavljal z institutom spremenjenih okolis¢in.

Pogodba ni oderuska, ker naknadna gibanja tecaja CHF-EUR za presojo oderuskosti niso relevantna, tozenka
pa zanje ob sklenitvi pogodbe niti ni vedela. Ker je bila v pogodbi dolo¢ena vrednost v CHF, je samo ta
pomembna za izracun preostale vrednosti kredita. Tako opredeljena obveznost toznika se je zaradi padca
LIBOR zmanjsala. V tem je podana toznikova korist.

4. Pritozba je utemeljena.

5. Med pravdnima strankama ni bilo sporno, da sta toznik kot kreditojemalec in toZenka kot kreditodajalka 28.
8. 2008 sklenila pogodbo o deviznem kreditu v CHF §t. 000. 1z pogodbe izhaja, da je toZenka tozniku odobrila
gotovinski kredit v viSini 45.591 CHF po obrestni meri na osnovi 12-mesecnega LIBOR-ja CHF s 3 % letnim

pribitkom. ToZenec se je zavezal svojo obveznost izpolniti v 96 mesecnih anuitetah z zagotovitvijo zadostnega



kritja na ra€unu v Svicarskih frankih ali v evrih, ki jih toZenka zamenja v CHF po prodajnem podjetniSkem
teaju. ToZenka je svojo obveznost po pogodbi izpolnila 28. 8. 2008, ko je na toznikov rac¢un izplacala znesek
28.796,78 EUR. Dne 2. 2. 2015 sta pravdni stranki sklenili dodatek h kreditni pogodbi, ki je doloc¢al moratorij
na odplacevanje glavnice do 31. 7. 2015.

O odlo¢itvi o primarnem zahtevku

6. Utemeljen je pritozbeni ocitek o zmotnosti zakljucka v izpodbijani sodbi, da niso podane predpostavke za
razvezo pogodbe zaradi spremenjenih okolis¢in. V skladu s 112. ¢lenom Obligacijskega zakonika (v
nadaljevanju OZ), ki doloca predpostavke za razvezo pogodbe zaradi spremenjenih okolis¢in, so spremenjene
okolis¢ine tiste, ki nastanejo po sklenitvi pogodbe in otezujejo izpolnitev ene stranke ali pa onemogocajo
doseganje namena pogodbe v taki meri, da pogodba ve¢ ne ustreza pri¢akovanjem strank in bi jo bilo
nepravicno ohraniti v veljavi takSno, kakr$na je. Razveze pogodbe zaradi spremenjenih okoli§¢in pa ne more
zahtevati stranka, ki bi spremenjene okoli$¢ine lahko upostevala ob sklenitvi pogodbe ali bi se jim lahko
izognila ali bi lahko odklonila njihove posledice.

7. Sodisce prve stopnje je zahtevek za razvezo pogodbe zavrnilo z naslednjimi razlogi: 1) da je bil toznik
seznanjen z valutnim tveganjem, 2) da sta obe pogodbeni stranki valutno tveganje sprejeli v kavzo pogodbe, 3)
da je toznik ob sklenitvi pogodbe vedel, da se bo menjalni tecaj spreminjal, in 4) da je imel moznost odvrniti
posledice sprememb tec¢aja EUR/CHF, pa tega ni storil.

8. Ugotovitev, da je bila valutna klavzula sestavni del pogodbene kavze in da je tudi toznik vedel za
spremenljivost menjalnega tecaja, Se ne daje podlage za sklep, da so bile vse spremembe v valutnem razmerju
EUR/CHEF pri¢akovane in predvidljive. Pritoznik zato utemeljeno uveljavlja, da je sodba pomanjkljiva, ker se
ni izrekla o obstoju spremenjene okolis¢ine, to je o zatrjevanem (nesprejemljivem) povecanju zneska anuitete
zaradi drastinega zviSanja vrednosti valute CHF in vplivu tako povecane anuitete na teZavnost izpolnitve.

9. Zavrnitve zahtevka ne utemeljuje niti drugi razlog, s katerim je sodisce prve stopnje utemeljilo odlocitev.
Ponudba tako imenovane konverzije ne zadostuje za sklep, da je imel toznik moznost izogniti se posledicam
tecajnih sprememb. Pogodbena stranka namrec¢ ni dolzna odvracati Skodljivih posledic na nacin, da utrpi enake
ali Se hujSe posledice. Tudi moznost izbire med dvema kreditnima moznostma ob sklenitvi pogodbe, t;.
kreditom v CHF in kreditom v EUR, Se ne pomeni, da bi se bil toznik lahko izognil zatrjevanim negativnim
posledicam. Presoja predpostavk za razvezo pogodbe je po naravi stvari vezana na posamezno pogodbeno
razmerje in ne na primerjavo z drugimi moznostmi, ki jih je imela pogodbena stranka na razpolago namesto
sklenitve te pogodbe.

10. Ker se sodisce ni izreklo o utemeljenosti toznikove trditve o drasticnem povecanju njegove pogodbene
obveznosti v primerjavi s toZzenkino (ob upoStevanju njune protivrednosti v evrih, tj. v valuti, v kateri toZnik
prejema dohodke), zaradi tega pa ni mogoce presoja o obstoju predpostavk za zahtevano razvezo pogodbe, je
dejansko stanje ostalo nepopolno ugotovljeno. Sele po ugotovitvi, v kak§nem obsegu se je zaradi spremembe
teCaja EUR/CHF spremenil obseg toznikove pogodbene obveznosti, bo mogoca presoja o obstoju ostalih
predpostavk za razvezo pogodbe.

11. Ne glede na to, da je izpodbijano sodbo treba razveljaviti ze zaradi nepopolne ugotovitve dejanskega stanja
kot posledice materialnopravno zmotne odlo€itve o primarnem zahtevku, se pritozbeno sodiSce iz razlogov
¢im hitrejSe odlocCitve o zadevi izreka tudi o utemeljenosti nekaterih oc¢itkov glede odlocitve o podrednih
zahtevkih. Odlocitev o vsakem od podrednih zahtevkov temelji na presoji, da je tozenka toznika ob sklepanju
pogodbe v zadostni meri seznanila s tveganji, povezanimi z dogovorom o ovrednotenju kredita v tuji valuti in
posledi¢ni dolocitvi anuitete v tej valuti. OCitki o zmotnosti te presoje so utemeljeni, hkrati pa ni mogoce
izkljuciti, da pritoznik s primarnim zahtevkom ne bo uspel in bo zato sodis¢e dolzno v novem sojenju odlociti
o utemeljenosti enega od podredno postavljenih zahtevkov.

O odlo¢itvi o podrednih zahtevkih



12. Odlocitev o zavrnitvi prvega podrednega zahtevka za ugotovitev ni¢nosti pogodbe temelji na staliS¢u, da
ni podan niti ni¢nostni razlog po splo$nih pravilih obligacijskega prava (nasprotovanje ustavi, kogentnim
predpisom ali morali, oderustvo) niti po doloc¢bah Zakona o potrosniskih kreditih (v nadaljevanju ZPotK).
Tako v zvezi s prvim podrednim zahtevkom kot v zvezi z drugim podrednim zahtevkom (za povrnitev Skode
zaradi krSitve pojasnilne dolZznosti) je sodiS¢e prve stopnje ugotovilo, da je tozenka izpolnila svojo dolznost
posredovati potroS$niku informacije, ki jih je razumno pri¢akovati v odnosu banke do povprecnega potrosnika.
V sodbi je ugotovljeno,

(1) da je tozenka tozniku hkrati predstavila moznost sklenitve kreditne pogodbe v EUR in v CHF,

(2) da mu je ustno pojasnila valutno tveganje, tako da mu je pojasnila, da nosi tveganje, ker kredit prejema v
drugi valuti kot placo,

(3) da bi toznik moral sam vprasati za dodatno pojasnilo, ¢e bi ga potreboval,
(4) da je toznik valutno tveganje razumel, ker je prejemal placo v lirah,
(5) da se je sam odlocil za kredit v CHF in toZenka na to odlocitev ni vplivala,

(6) da menjalnega tecaja ni mogoce z gotovostjo napovedati, da so mozne le priblizne ocene gibanja tecaja, da
na to gibanje toZenka ni imela vpliva in da v informacijah Banke Slovenije ni bilo konkretnih podatkov, ki bi
jih bila toZzenka dolzna izpostaviti ob sklepanju pogodbe in

(7) da je v pogodbi vsebovana dolocba, iz katere izhaja, da je toznik seznanjen z vsemi pogodbenimi pogoji,
da so mu jasni in razumljivi, da ga je banka predhodno v celoti seznanila z rizikom najetja kredita v tuji valuti
in da izrecno izjavlja, da ta riziko prevzema.

13. Na podlagi teh ugotovitev je sodisce zavzelo stalisce, (1) da je toZenka dala toZzniku informacije, ki jih
zahteva ZPotK, (2) da se je toZnik zavedal valutnega tveganja in ga zavestno prevzel v zameno za ugodnejsi
zacetni obrok in (3) da tozenka na njegovo odlocitev za sklenitev pogodbe ni vplivala.

14. Pritoznik utemeljeno uveljavlja, da ugotovitve v sodbi ne zadostujejo za sklep, da je tozenka toznika pred
sklenitvijo pogodbe seznanila z informacijami, ki so mu omogocile, da bi lahko v celoti razumel ekonomske
ucinke spremembe tecaja na visino njegovih mese¢nih obveznosti, prerac¢unanih v domaco valuto, te
ugotovitve pa bi ob nadaljnji ugotovitvi o nepostenem ravnanju toZzenke in znatnem neravnotezju v pravicah in
obveznostih pogodbenih strank lahko utemeljevale izrek ni¢nostne sankcije.

15. Ker varstvo potroSnikov pred nepostenimi pogodbenimi pogoji ureja Zakon o varstvu potrosnikov
(ZVPot), je za presojo o nepostenosti pogodbe poleg ZPotK treba uporabiti dolocbe ZVPot v povezavi z
Direktivo Sveta 93/13/EGS z dne 5. 4. 1993 o nedovoljenih pogojih v potros$niskih pogodbah (v nadaljevanju
Direktiva 93/13). Po ZVPot morajo biti pogodbeni pogoji jasni in razumljivi, neposteni pogodbeni pogoji pa
so nicni (22. ¢len in 23. ¢len). Glede na to, da je bila z navedenimi dolo¢bami ZVPot v slovenski pravni red
implementirana Direktiva 93/13, je treba njene dolocbe upostevati pri njihovi razlagi. Skladno s prvim
odstavkom 3. ¢lena Direktive 93/13 velja pogodbeni pogoj za nedovoljenega, ¢e v nasprotju z dobro vero in
postenjem povzro€i znatno nesorazmerje med pravicami in obveznostmi. Presoja o poStenosti je izkljucena
glede glavnega predmeta pogodbe (drugi odstavek 4. ¢lena Direktive 93/13), ki je dolocen v jasnem in
razumljivem jeziku. Ker sta dogovor o vi$ini in valuti kredita ter obseg toZzenceve obveznosti v zvezi z
vrnitvijo kredita — kot je pravilno ugotovljeno v izpodbijani sodbi — glavni pogodbeni pogoj, je pomembno, ali
so pogodbene doloc¢be o obsegu toznikove obveznosti jasne in razumljive. 1

16. Vsebino standarda jasnosti in razumljivosti pogodbenih pogojev je opredelilo Sodis¢e Evropske unije (v
nadaljevanju SEU) v svoji sodni praksi, ki u¢inkuje kot precedens, erga omnes in od trenutka uveljavitve
Direktive 93/13. Sledec stalisS¢em SEU mora biti kreditojemalec jasno obvescen o tem, da se je s sklenitvijo
kreditne pogodbe v tuji valuti izpostavil valutnemu tveganju, za katerega obstaja verjetnost, da ga bo v



primeru zniZanja vrednosti valute, v kateri prejema dohodke, v primerjavi z vrednostjo tuje valute, v kateri je
bil kredit odobren, ekonomsko gledano tezko zmogel. Ne zadostuje, da je povprecni potrosnik, ki je normalno
obvescen, razumno pozoren in preudaren, na podlagi danih informacij seznanjen z moznostjo zvisanja ali
zniZanja vrednosti tuje valute. Dane mu morajo biti informacije, na podlagi katerih je zmoZen oceniti
potencialno znatne ekonomske posledice takega pogoja za njegove finan¢ne obveznosti. Banka je zato dolZna
navesti mogoc¢e spremembe menjalnih tecajev in tveganja v zvezi s sklenitvijo kredita v tuji valuti. DolZnost
banke se nanasa na informacije, ki bi jih lahko poznala ob sklenitvi pogodbe, upostevaje njeno strokovno
znanje in izkusnje glede mogocih sprememb menjalnih tecajev in tveganj pri posojilih v tuji valuti.
Informacija mora vsebovati vsaj to, kako bi na obroke za odplacilo kredita vplivalo zelo veliko znizanje
vrednosti valute, v kateri ima kreditojemalec stalno prebivalisce, in povecanje tujih obrestnih mer.2 Z drugimi
besedami povedano: banka je dolzna "igrati z odprtimi kartami."3 Tozniku kot interesentu za kredit je bila
dolzna povedati, kar je — kot strokovnjak na ban¢nem podro¢ju — vedela ali bi morala vedeti o moznem
(verjetnem) gibanju tec¢ajev,4 in mu predstaviti vpliv moznih sprememb na obseg njegove pogodbene
obveznosti, tj. tako na viSino anuitete kot na visino skupnega zneska, ki bo potreben za poplacilo kredita.
Navedeno velja toliko bolj v konkretnem primeru, ko je primerjava obrestnih mer in anuitet ob sklenitvi
pogodbe vzbujala vtis, da je kredit v tuji valuti ugodnejsi od kredita v domaci valuti.

17. Sklicevanje na dolo¢bo kreditne pogodbe, v kateri je navedeno, da je toznik kot kreditojemalec seznanjen z
vsemi pogodbenimi pogoji, da so mu jasni in razumljivi, da ga je banka predhodno v celoti seznanila z rizikom
najetja kredita v tuji valuti in da izrecno izjavlja, da ta riziko prevzema, ne zadostuje za sklep, da je tozenka
izpolnila svojo pojasnilo dolZznost. 1z zapisa v pogodbi namre¢ ne izhaja, kaksna je bila dejanska vsebina
seznanitve oziroma ali je toZenka toZznika dejansko seznanila s tem, kako bo morebitna okrepitev CHF v
razmerju do EUR vplivala na obseg njegove pogodbene obveznosti.5

18. ToZenka se ne more razbremeniti pojasnilne dolznosti s sklicevanjem na to, da toZnik ni zahteval pojasnil
in da je toznik poznal pomen menjave ene valute v drugo, ker je bil v preteklosti zaposlen v Italiji in je
prejemal placo v italijanskih lirah. Pojem potrosnika v smislu 2. ¢lena Direktive 93/13 je objektiven in
neodvisen od konkretnih znanj, ki jih ima zadevna oseba, ali od informacij, s katerimi dejansko razpolaga.
TozZenka je tista, ki je dolzna kreditojemalcu razkriti informacije o banénem produktu, ki so bile znane njej kot
strokovnjakinji na ban¢nem podrocju.6 Tudi sicer razumevanje valutnega tveganja ob sklenitvi kreditne
pogodbe v CHF ni primerljivo z razumevanjem spremenljivosti tec¢aja, ki je povezano s prejemanjem place v
drugi valuti.7

19. Prav tako ne zadostuje, da toZenka toznika ni silila v sklenitev pogodbe in da se je toznik za sklenitev
pogodbe odlocil sam. Odlocitev potrosnika je svobodna (Se)le, ¢e je informirana, se pravi, da je imel potro$nik
zadosten Cas8 pred sklenitvijo pogodbe na razpolago podatke oziroma informacije, na podlagi katerih je imel
moznost oceniti, kaj bo morebitna (znatna) okrepitev te¢aja CHF/EUR pomenila za vi$ino anuitete in za vis$ino
skupnega zneska, potrebnega za poplacilo pogodbenih obveznosti, izrazeno v domadci valuti. Sele seznanjenost
s temi informacijami lahko nudi podlago za sklep, da je potrosnik zavestno sprejel valutno tveganje v zameno
za ugodnejsi zacetni obrok oziroma da se je odlocil, kot je ocenil, da je zanj najbolje.

20. Utemeljen je tudi pritozbeni oc€itek, da ugotovitve o vsebini izpovedb B. B. in C. C. v sodbi ne dajeta
podlage za sklep o ustrezni vsebini pojasnila. Informacija o mozni spremembi anuitete, preratunane v EUR,
do katere lahko pride ob spremembi tecaja EUR/CHF, namre¢ ne zadostuje za sklep, da je toZzenka toZniku
podala informacije, ki so zadostovale za oceno, kako bi uresni¢itev moznih sprememb tecaja vplivala na obseg
toznikovih obveznosti.

21. Ker je sodisce prve stopnje pri presoji o obsegu tozenkine pojasnilne dolznosti izhajalo iz zmotnih
materialnopravnih gledisc, je tudi glede odlocitve o podrednih zahtevkih dejansko stanje ostalo nepopolno
ugotovljeno.

22. Iz navedenih razlogov je pritozbeno sodisce pritozbi ugodilo, izpodbijano sodbo sodis¢a prve stopnje
razveljavilo in zadevo vrnilo temu sodiS¢u v novo sojenje (355. €len ZPP). Napotki za odlocanje o primarnem



zahtevku so podani zgoraj. Pri morebitnem odloc¢anju o tem, ali so pogodbene dolocbe o obsegu toznikove
obveznosti jasne in razumljive, ter o obstoju ostalih predpostavk, potrebnih za sklep, da gre za neposten
pogodbeni pogoj, in da so njegove posledice te, ki jih toznik uveljavlja s postavljenima podrednima
zahtevkoma, se bo moralo sodisce izre¢i ob upostevanju celotnega zbranega procesnega gradiva. Ker je bila
sodba SEU C-186/16, ki je v pomembni meri zacrtala pravni in posledi¢no dejanski okvir, v katerem je treba
presojati obravnavano tozbo, izdana po zakljuc¢ku obravnave pred sodis¢em prve stopnje, in upostevaje razvoj
sodne prakse po izdaji navedene sodbe SEU pa bo sodisce prve stopnje v novem sojenju moralo dati
strankama tudi moznost, da se o teh materialnopravnih izhodisc¢ih izjavita in predlozita morebitne dodatne
dokaze glede (ne)izpolnjenosti pogojev za zakljucek o ni¢nosti spornih pravnih poslov. Iz tega razloga se
pritozbeno sodis¢e ni izreklo o pravocasnosti dokazov, predlozenih v pritozbenem postopku, niti ni presojalo,
ali so katere od pritozbenih navedb nove.

23. Glede na obseg pomanjkljivo ugotovljenega dejanskega stanja in ker je strankama treba dati moznost za
morebitno dopolnitev navedb in dokazov sodis¢e druge stopnje o zadevi ni odlo¢ilo samo, ampak je zadevo
vrnilo v novo sojenje sodis¢u prve stopnje.

24. Odlocitev o stroskih pritozbenega postopka temelji na dolocbi tretjega odstavka 165. ¢lena ZPP.
PRAVNI POUK:

Zoper ta sklep je dovoljena pritozba. Vlozi se pri sodiScu prve stopnje, v 15 dneh od prejema pisnega
odpravka tega sklepa, v zadostnem Stevilu izvodov za sodis¢e in nasprotno stranko. Obsegati mora navedbo
sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se izpodbija, pritozbene razloge in podpis pritoznika. Ce pritozba ni
razumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko obravnavala, jo sodiS¢e zavrze, ne da bi pozivalo
vloznika, naj jo popravi ali dopolni. Ob vloZitvi pritozbe mora biti pladana sodna taksa. Ce ta ni pla¢ana niti v
roku, ki ga dolo¢i sodi$¢e v nalogu za njeno placilo in tudi niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro¢no
placilo sodnih taks, se $teje, da je pritozba umaknjena. Ce pritozbo vlozi pooblai&enec, je ta lahko samo
odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniski drzavni izpit.

Sklep se sme izpodbijati samo iz razloga, da je sodisce druge stopnje razveljavilo odlo¢bo sodis¢a prve stopnje
in zadevo vrnilo v novo sojenje, ¢eprav bi krSitve postopka glede na njeno naravo lahko samo odpravilo ali bi
glede na naravo stvari in okoliS§¢ine primera lahko samo dopolnilo postopek oziroma odpravilo
pomanjkljivosti ali ¢e bi moralo samo opraviti novo sojenje.

O pritozbi bo odlo¢alo Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije.

1 Tako tudi odlo¢be VS RS II Ips 201/2017 z dne 7. 5. 2018, t&. 29, I1 Ips 141/2017 z dne 18. 10. 2018, t¢. 14,
IT Ips 137/2018 z dne 25. 10. 2018, t€. 22, in II Ips 195/2018 z dne 25. 10. 2018, t¢. 46.

2 Glej sodbo C-51/17 (OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt) z dne 20. 9. 2018 in sodbo
C-186/16 z dne 20. 9. 2017 (Andricuic). Enaka staliS¢a so bila zavzeta tudi v sklepih C-119/17 (Lupean) in
C-126/17 (Erste bank Hungary Zrt), oba z dne 22. 2. 2018.

3 Tako Vrhovno sodisce v prej navedenih odlo¢bah II Ips 195/2018, t¢. 54 obrazlozitve, in II Ips 137/2018, t¢.
23 obrazlozitve.

4 Ker se dolznost banke ne nanasa le na gotove bodoce spremembe, ni pomembno, da gibanja tecaja za
obdobje odplacevanja kredita ni mogoce z gotovostjo ali vsaj z veliko verjetnostjo napovedati.

5 Tako tudi odlo¢bi VS RS II Ips 201/2017, t&. 32 obrazlozitve, in II Ips 137/2018, t¢. 25 obrazlozitve.

6 Tako sklep VS RS II Ips 141/2017, t¢. 12 obrazlozitve.

7 Podobno tudi sklep VS RS II Ips 137/2018, t¢. 26 obrazlozitve.

8 Tako sodba SEU C-51/17, t€.76 obrazlozitve.
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