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predhodno vprasanje Sodis¢u Evropske unije - izvrSilni postopek -

izvrSba na podlagi neposredno izvr§ljivega notarskega zapisa - notarski

zapis kot izvrS$ilni naslov - potro$niski kredit - soglasje k neposredni "

izvrsljivosti kot procesna dispozicija - dolgoro¢ni kredit v CHF - valutno VRHOVNO SODISCE
Institut: tveganje - Direktiva Sveta 93/13/EGS - neposteni pogodbeni pogoji - REPURI |i'i]" ':QL[]\ l."'-.l[i]"

nacelo u¢inkovitosti prava EU - nacelo formalne legalitete - odlog

izvrsbe na predlog dolznika - tozba za ugotovitev ni¢nosti pogodbe -

nedopustna razpolaganja - kr$itev prisilnih predpisov - preizkus po

uradni dolznosti

¢len 3, 3/1, 4,471, 5,6,671,7,7/1, ZS ¢len 113a, 113a/1, 113a/3, ¢len
Zveza: 267,717 ¢len 17, 17/1, 17/2, 55, 55/1, 55/1-2, 55/2, 71, 71/1, ZPP ¢len 3,

3/3, 3/3-1, ZN ¢len 4, ZBPP ¢len 8, ZVPot ¢len 23, 23/1, 23/2, 24, 24/1

IZREK:
L. Sodiscu Evropske Unije se odstopi v odlocitev naslednje vpraSanje:

Ali je ob upostevanju nacela u¢inkovitosti prava EU Direktivo Sveta 93/13/EGS pravilno razlagati tako, da mora
izvr$ilno sodis¢e v izvrSilnem postopku po uradni dolznosti zavrniti izvr§bo glede nedopustnega (nepostenega)
pogoja, zajetega v neposredno izvrsljivem notarskem zapisu (izvrSilnem naslovu), v primeru kot je obravnavani, v
katerem procesna ureditev drzave ¢lanice sodi§¢u ne daje uéinkovite moznosti, da prekine oziroma odlozi izvr$bo
(na dolznikov predlog ali po uradni dolznosti) do koncne vsebinske odlo¢itve o nedopustnosti pogoja v pravdnem
postopku, ki ga sprozi dolznik potrosnik.

II. Postopek se prekine do prejema predhodne odlocbe Sodis¢a Evropske Unije.

BESEDILO:

1. Visje sodis¢e meni, da je njegova odlocitev v obravnavani zadevi odvisna od reSitve predhodnega vprasanja
glede razlage prava Evropske Unije, zato je na podlagi dolo¢il prvega in tretjega odstavka 113.a ¢lena Zakona o
sodiscih (ZS) in 267. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske Unije (PDEU) postopek prekinilo in odstopilo
vprasanje v odlocitev Sodiscu Evropske Unije (v nadaljevanju Sodis¢e EU).

Povzetek predmeta postopka, odloCilnih dejstev in navedb strank

2. V obravnavani izvrSilni zadevi je banka kot upnica zoper potrosnika kot dolznika predlagala izvr$bo kreditne
obveznosti (stanovanjskega kredita) na podlagi neposredno izvrsljivega notarskega zapisa hipotekarne kreditne
pogodbe. Kreditna obveznost je bila vezana na tujo valuto Svicarski frank (CHF), dolZnika pa sta jo bila obvezana
placati v obrokih v domaci valuti (EUR) po referenénem tecaju Evropske centralne banke na dan placila.
Obrestovanje je bilo vezano na referen¢no obrestno mero Sestmesecni CHF LIBOR.
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3. Sodisc¢e prve stopnje je dovolilo predlagano izvrSbo na nepremiénine, premi¢nine, plac¢o in denarna sredstva pri
organizaciji za placilni promet za skupni znesek 128.765,66 EUR s pripadki, dolznika pa sta v laiénem ugovoru
zoper sklep o izvrsbi v bistvenem navedla, da ju banka ni ustrezno opozorila na valutno tveganje, zaradi Cesar sta
sklenila neposteno pogodbo, po kateri sta sedaj dolzna vrniti ob&utno visjo vrednost kredita, kot sta jo s strani
banke prejela. Menila sta, da gre za neenakovreden polozaj strank, v katerem dolznika kljub rednemu plac¢evanju
kredita ne moreta v celoti poplacati kredita, saj se je ta povsem nesorazmerno povecal zaradi obcutne spremembe
menjalnega tecaja. Predlagala sta postavitev izvedenca finan¢ne stroke. Banka upnica je v odgovoru na ugovor
navedla, da ni imela vpliva na spremembo tecaja valut, da pa sta dolznika na pogodbo prostovoljno pristala in ju
zato zavezuje. Banka je tudi navedla, da je o valutnem tveganju dolznika seznanila, kar potrjuje podpisana izjava,
ki jo je predlozila v postopku. Poudarila je, da je bil eden od dolznikov ban¢ni usluZbenec.

4. Sodisce prve stopnje je ugovor dolznikov zavrnilo, pri tem pa v bistvenem pojasnilo, da dolznika morata
izpolniti obveznost, kot izhaja iz notarskega zapisa, pri ¢emer ni pomembno, ali je banka dolZnika ustrezno
opozorila na valutno tveganje. Pri tem je dodalo, da nenazadnje opozorilo o tveganju izhaja iz predlozene izjave,
eden od dolznikov pa je bil ban¢ni usluzbenec.

5.V lai¢ni pritozbi se dolznika v bistvenem zavzemata za razveljavitev izpodbijanega sklepa in vrnitev zadeve v
nov postopek, ker je sodis¢e prve stopnje napac¢no ocenilo njun ugovor kot neustrezen in pri tem posploseno
zavrnilo njun predlog po postavitvi izvedenca finanéne stroke. Upnica v odgovoru na pritoZbo v bistvenem meni,
da obstoj izvrsilnega naslova ni sporen, zato mu je sodi§¢e prve stopnje pravilno sledilo in dovolilo predlagano
izvr§bo. Meni, da postavitev izvedenca finan¢ne stroke ni bila potrebna.

Pravni okvir
6. Pravo EU

Clen 3(1) Direktive Sveta 93/13/EGS (v nadaljevanju Direktiva 93/13) doloda: "Pogodbeni pogoj, o katerem se
stranki nista dogovorili posami¢no, velja za nedovoljenega (nepostenega), ¢e v nasprotju z zahtevo dobre vere v
Skodo potrosnika povzroci znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank."

Clen 4(1) Direktive 93/13 dolo¢a: "Ocena nedovoljenosti pogojev ne sme biti povezana niti z opredelitvijo
glavnega predmeta pogodbe niti z ustreznostjo med ceno in placilom za izmenjane storitve ali blago, ¢e so pogoji v
jasnem, razumljivem jeziku."

Clen 5 Direktive 93/13 dolo¢a: "Pri pogodbah, v katerih so vsi ali nekateri pogodbeni pogoji, ki so ponujeni
potrosniku, pisni, morajo biti ti pogoji vedno sestavljeni v jasnem, razumljivem jeziku."

Clen 6(1) Direktive 93/13 dolo¢a: "Drzave ¢lanice dolo¢ijo, da nedovoljeni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s
potros$nikom sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je dolo¢eno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za
potro$nika in da pogodba Se naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogoc brez
nedovoljenih pogojev."

Clen 7(1) Direktive 93/13 dolo¢a: "Drzave ¢lanice zagotovijo, da v interesu potronikov in konkurentov obstajajo
ustrezna in u¢inkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nedovoljenih pogojev v pogodbah, ki jih s
potrosniki sklenejo prodajalci ali ponudniki.”

7. Slovensko pravo

Prvi odstavek 17. ¢lena Zakona o izvr$bi in zavarovanju (v nadaljevanju ZIZ) doloca: "Sodis¢e dovoli izvrsbo na
podlagi izvrSilnega naslova."

Drugi odstavek 17. ¢lena ZIZ doloca: "Izvrsilni naslovi so: izvrs§ljiva sodna odlocba in sodna poravnava, izvrsljiv
notarski zapis, druga izvrsljiva odloc¢ba ali listina, za katero zakon, ratificirana in objavljena mednarodna pogodba
ali pravni akt Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, doloca, da je izvrsilni naslov."

Clen 4 Zakona o notariatu (v nadaljevanju ZN) dolo¢a: "Notarski zapis, v katerem je dolodena obveznost nekaj
dati, storiti, opustiti ali trpeti, glede katere je dovoljena poravnava, je izvr$ilni naslov, ¢e zavezanec soglasje za
njegovo neposredno izvrsljivost izjavi v istem ali posebnem notarskem zapisu in ¢e je terjatev zapadla."

Prva tocka tretjega odstavka 3. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) doloc¢a: "Sodis¢e ne
prizna razpolaganja strank, ki nasprotuje prisilnim predpisom." (Dolocilo se nanasa na procesna razpolaganja.) To
dolocilo se smiselno uporablja tudi za izvrSilni postopek (15. ¢len Z1Z).
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Prvi odstavek 55. ¢lena ZIZ doloca: "Ugovor zoper sklep o izvrsbi je mogoce vloziti iz razlogov, ki preprecujejo
izvrs$bo, zlasti pa: ... 2. ¢e listina, na podlagi katere je bila dovoljena izvrsba, ni izvrSilni naslov ..."

Prvi odstavek 71. ¢lena ZIZ doloca: "Sodisce lahko na dolznikov predlog popolnoma ali deloma odlozi izvrsbo, e
dolznik izkaze za verjetno, da bi s takojSnjo izvr$bo pretrpel nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo $kodo in da
je ta Skoda vecja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku, v naslednjih primerih: ... 5. ¢e je vloZena tozba na
neveljavnost pravnega posla iz neposredno izvr§ljivega notarskega zapisa, na podlagi katerega je bila dovoljena
izvrsba,..."

Prvi in drugi odstavek 23. ¢lena Zakona o varstvu potrosnikov (v nadaljevanju ZVPot) doloc¢ata: "Podjetje ne sme
postavljati pogodbenih pogojev, ki so neposteni do potrosnika (prvi odstavek). Pogodbeni pogoji iz prejSnjega
odstavka so ni¢ni.(drugi odstavek)."

Prvi odstavek 24. ¢lena ZVPot doloc¢a: "Pogodbeni pogoji se tejejo za nepostene, ¢e v Skodo potrosnika
povzrocijo znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank, ali povzrocijo, da je izpolnitev
pogodbe neutemeljeno v §kodo potrosnika, ali povzroc€ijo, da je izpolnitev pogodbe znatno drugacna od tistega, kar
je potroSnik utemeljeno pricakoval, ali nasprotujejo nacelu postenja in vestnosti."

Clen 8 Zakona o brezpla¢ni pravni pomo¢i (v nadaljevanju ZBPP) v &etrti alineji dologa: "Brezplagna pravna
pomoc¢ po tem zakonu se ne dodeli, kadar je prosilec dolznik v izvrSilnem postopku, zacetem na podlagi
izvrSilnega naslova po zakonu, ki ureja izvrsbo, razen Ce verjetno izkaze obstoj razlogov za ugovor zoper sklep o
izvrsbi, ki po dolo¢bah zakona, ki ureja izvrsbo, preprecujejo izvrsbo."

Vprasanje za predhodno odlocanje

8. Visje sodisce je po pregledu procesnega gradiva zavzelo delovno stalis¢e, da je v obravnavanem notarskem
zapisu zajet pogodbeni pogoj o vezanosti kredita na tujo valuto, ki ne vsebuje ustrezne omejitve tveganja
spremembe menjalnega tecaja, nedopusten (neposten). Visje sodiS¢e meni, da banka ni izpolnila svoje
profesionalne pojasnilne dolznosti v zvezi s predstavitvijo u¢inkov valutnega tveganja na nacin, da bi dolznika

lahko ocenila potencialno znatne ekonomske posledice sklenjene kreditne pogodbe, vezane na tujo valuto CHF.!
Ker s tem ni podana jasnost in razumljivost navedenega pogodbenega pogoja, je relevantno vprasSanje njegove
nedopustnosti (nepostenosti), ¢etudi gre za glavni predmet pogodbe (¢lena 3(1) in 4(1) Direktive 93/13).

9. Visje sodisce meni, da potrosniska kreditna pogodba, ki je namenjena financiranju nakupa stanovanja, po svoji
znacdilnosti in temeljnem namenu ni tipi¢ni aleatorni posel, ¢etudi vsebuje vezanost kredita na tujo valuto, ampak
lahko govorimo kve¢jemu o omejeni aleatornosti. Od tipi¢nih aleatornih poslov, t. i. kockarskih poslov, pri katerih
je dopustno sprejeti tudi neomejeno tveganje velike izgube, ki ga ni mogoce obvladovati, so pric¢akovanja
razumnega potrosnika (in tudi banke) pri kreditni pogodbi utemeljeno drugacna. V ospredju je stabilnost in
predvidljivost financiranja pomembne potrosnikove dobrine. Potro$nikova kreditna sposobnost je bistven element
pri sklepanju take pogodbe (tako za potrosnika, kot banko), ki povsem izgubi svoj smisel v primeru neomejene
moznosti pove&evanja vrednosti kreditne obveznosti v ¢asu odplacilne dobe. Cetudi neomejenost tveganja lahko
prizadene tako potro$nika kot banko, pa je treba upostevati, da je podano znatno neravnotezje v pravicah in
obveznostih pogodbenih strank Ze zaradi obcutno vecje zmoznosti banke kot mo¢ne financne institucije,
opremljene s strokovnim znanjem, pomembnimi podatki in izku$njami, da valutno tveganje obvladuje. O¢itno je,
da pogodbeni pogoj, ki vsebuje valutno tveganje, lahko znatno bolj prizadene potrosnika.

10. Visje sodisce sledi staliS¢u Sodisca EU, da je pomembno, ali lahko ponudnik, ¢e bi s potro$nikom lojalno in
pravi¢no posloval, razumno pri¢akuje, da bi potrosnik naveden pogoj sprejel v okviru posamiénih pogajanj.? Vije
sodis¢e ocenjuje, da razumen potro$nik ne bi pri stanovanjskem kreditu pristal na neomejeno valutno tveganje, ki
ima lahko potencialno dolgotrajne znatne ekonomske posledice za potro$nika, in bi, ¢e bi se lahko enakovredno
pogajal z banko in pridobil vse potrebne informacije, sklenil le pogodbo, ki bi vsebovala razumno omejitev

tveganja. Ker iz obravnavanega notarskega zapisa ne izhaja razumna omejitev valutnega tveganja,’ zaenkrat visje
sodis¢e ocenjuje, da je pogoj vezanosti na tujo valuto nedopusten (neposten).

11. Ker je visje sodis¢e zaznalo nedopusten pogoj, pa se mu je postavilo vprasanje, ali mora ze v fazi dovolitve
izvr8be izvrsilno sodiS¢e samo prepreciti uveljavitev takega pogoja, ali mora navedeno presojo prepustiti
pravdnemu sodis¢u, ¢e bo potrosnik vlozil o tem ugotovitveno tozbo v lo¢enem postopku?

12. Sistem varstva potros$nikov prava EU poudarja potroSnikovo podrejenost glede pogajalske moci in ravni
obvescenosti, zaradi ¢esar nima vpliva na vsebino pogojev, ki jih je predhodno doloc¢il ponudnik. Sodis¢e EU
poudarja, da je navedeno neenakost mogoce izravnati le s posredovanjem tretjega, ki s pogodbenima strankama ni

povezan.* Iz tega je mogoge izpeljati dolznost nacionalnega sodii¢a, da po uradni dolznosti zavrne ué¢inkovanje
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nedopustnih (nepostenih) pogodbenih pogojev, ¢etudi potrosnik v postopku ni aktiven. Vloge in odgovornosti
sodi$¢a drzave ¢lanice se ne omejuje le na moznost, da se izrece o nedopustnosti pogoja, ampak je to njegova
obveznost, ki jo mora izpolniti takoj, ko tak pogoj lahko zazna in presodi. Sodis¢e EU se v izvrSilnih zadevah v tej

zvezi ustaljeno sklicuje na zadevi Banco Espanol de Credito in Pannon GSM, navedeno staliS¢e je ponovilo tudi v
5

zadevi Aziz in zdruzenih zadevah Banco Popular Espanol in Banco de Valencia.
13. Ker v pravu EU $e niso poenoteni nacionalni mehanizmi za prisilno izvr$bo, so v skladu z nac¢elom procesne
avtonomije drZav Clanic ta pravna pravila predmet pravnega reda drzav ¢lanic. Vendar je tovrstna avtonomija drzav
¢lanic omejena. Nacionalna procesna dolocila ne smejo onemogocati ali prekomerno oteZevati uresni¢evanja

potronikovih pravic, ki mu jih zagotavlja pravo EU.® Sodis¢e EU domet navedenega nacela uginkovitosti prava
EU razume zelo daljnosezno. Lahko se nanasa celo na nacionalna pravila o pravnomocnosti sodne odlocbe
(izvrsilnega naslova), ki tudi ne smejo pomeniti ¢ezmerne ovire izvrSilnemu sodiscu, da zavrne uc¢inkovanje

nedopustnih pogojev (zadeva Finanmadrid).’

14. V slovenskem izvrSilnem postopku, ki tece na podlagi neposredno izvr§ljivega notarskega zapisa, so procesna
dolocila, ki lahko prekomerno ovirajo sodis¢e pri u¢inkovitem preizkusu nedopustnih pogojev, tista, ki se nanasajo
na uresni¢evanje nacela formalne legalitete (prvi odstavek 17. ¢lena ZIZ) in na zakonske pogoje za odlog izvrsbe
(prvi in drugi odstavek 71. ¢lena ZIZ).

15. Ce pristanemo na strogo in utesnjujoée razumevanje nacela formalne legalitete, kot se je oblikovalo v
preteznem delu slovenske sodne prakse, prisilne izvrsbe glede nedopustnega pogoja, Cetudi ga izvrsilni sodnik
zazna iz samega notarskega zapisa ali drugega predloZenega procesnega gradiva, ne sme zavrniti, saj dopustnosti
vsebine izvr§ilnega naslova ne sme preizku$ati, ampak mu mora brezpogojno slediti. Tovrstno razumevanje izhaja
iz tradicionalnega pogleda na ucinke pravnomocnosti sodne odlocbe, kot klasicnega izvrSilnega naslova, ki veze

tako stranke kot sodis¢e, dokler ni odlo¢eno druga¢e v morebitnem postopku z izrednimi pravnimi sredstvi.® Tak
pogled se je avtomati¢no preslikal tudi na neposredno izvrsljiv notarski zapis, ¢eprav ni odlocba drzavnega organa,

ki postane pravnomoc¢na, ampak javna listina, ki jo sestavi notar v okviru javne sluzbe, lo¢ene od sodnega

sistema.’

16. Polozaj izvrsilnega sodis¢a v slovenskem izvrSilnem postopku na podlagi notarskega zapisa je v bistvenem
podoben tistemu, ki ga je z vidika krsitve nacela uéinkovitosti obravnavalo Sodis¢e EU v zdruzenih zadevah Banco

Popular Espanol in Banco de Valencia.!? Tudi slovensko izvrsilno sodis¢e ob zgornji razlagi ne more presoditi
nedopustnosti pogoja v izvrsilnem postopku, niti ne more sprejeti u¢inkovitih zacasnih ukrepov (prekiniti postopka
izvrsbe) do pravnomocne odlocitve pravdnega sodisca, ki je pristojno odlocati o vsebini notarskega zapisa in
preveriti nedopustnost pogoja. Pri tem tudi slovensko pravdno sodi$¢e nima u¢inkovitega vzvoda, da bi vsaj
zacasno odlozilo izvr$bo do svoje dokonéne odlocitve (tak polozaj je bil podan v zadevi Aziz).

17. Prekinitev izvrSilnega postopka v primeru vlozitve ugotovitvene tozbe glede nedopustnega pogoja v
slovenskem pravu ni predvidena. Odlog izvr$be pa je dopusten le izjemoma na obrazlozen dolznikov predlog pod
zelo zahtevnimi zakonskimi pogoji dokazovanja nenadomestljive ali tezko nadomestljive Skode (prvi odstavek 71.
¢lena ZIZ), ki po ustaljenem razumevanju sodne prakse niti ne more biti sama Skoda, ki je posledica realizacije

izvrdbe.l! Dolzniki v izvrsilnem postopku pri tem praviloma ne morejo pridobiti brezplatne pravne pomoci
strokovnjaka, zaradi pri¢akovanih visokih stroskov pa tudi ne morejo placati odvetniskega zastopanja, zato
obicajno nastopajo v postopkih kot laiki. Po pojasnjenem obstaja nezanemarljivo tveganje, da zaradi nepoucenosti
dolznik predloga za odlog sploh ne bo vlozil, ali bo ta toliko pomanjkljiv, da bo v naprej obsojen na neuspeh. Ze
tako moc¢no omejene dolznikove moznosti za odlog izvr$be pa dodatno otezuje pravica upnika, da zahteva od
dolznika vari¢ino. Ce dolznik ne zagotovi variéine, Steje predlog za odlog izvribe kot umaknjen (tretji odstavek
71. ¢lena ZI1Z).

18. Iz sodne prakse Sodis¢a EU jasno izhaja, da je lahko nacelu ucinkovitosti zados¢eno le, ¢e ima nacionalno
sodis¢e na voljo ucinkovito moznost, da preizkusi nedopustnost pogoja Se preden pride do realizacije izvrsbe v

izvrsilnem postopku.!2 Pojasnjena zelo stroga slovenska ureditev odloga izvribe ne pusta dovolj Sirokega
razlagalnega prostora, da bi lahko bil odlog za potro$nika v vseh primerih sklicevanja na nedopustni pogoj
enostavno dosegljiv. Lahko pa dosezemo Direktivi 93/13 lojalno razlago s spremembo strogega razumevanja
nacela formalne legalitete. Ce upostevamo temeljno stalis¢e Sodis¢a EU, pojasnjeno zgoraj, da mora nacionalno
sodis¢e preizkusiti nedopustnost pogoja takoj, ko ima na voljo vse elemente za presojo, je najbolj ustrezna resitev,
da ze izvrSilno sodisce po uradni dolznosti v fazi dovolitve izvrsbe opravi preizkus glede nedopustnega pogoja.
Slovenski izvrSilni postopek nudi dovolj kakovostno okolje za navedeno presojo, saj je zasnovan tako, da mora
izvr$ilno sodisce celovito ugotoviti vsa pravno odlocilna dejstva, tudi tista, ki so med strankama sporna, s ¢imer se

moéno pribliZuje pravdnemu postopku.!3
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19. V nove;jsi slovenski pravni teoriji je ze bil predstavljen nov pristop k razlagi, ki presega klasi¢no pojmovanje

nacela formalne legalitete pri notarskih zapisih kot izvrsilnih naslovih,'* Vigje sodiie v Mariboru pa ga je v
posameznih primerih sprva uporabilo, ko je zavrnilo izvr$bo za obveznosti, zajete v notarskem zapisu, ki so

nasprotovale prisilnim predpisom o obrestih, nazadnje pa tudi $irse v judikatu VSM sklep 289/2017.13 Res gre za
sodno prakso le enega od vi§jih sodiS¢, a so podani tehtni razlogi, da nov pristop zaZivi tudi $irSe, saj pomeni
pomemben napredek v varstvu domacega javnega reda (prisilnih predpisov) in tudi s strani Sodi§¢a EU
poudarjenega javnega interesa, na katerem temelji varstvo potro$nikov EU, ki je zlasti v dvigu ravni in kakovosti

Zivljenja v EU.16

20. Vsako nacelo, tako tudi nacelo formalne legalitete, Ze po svoji temeljni znacilnosti sploSnosti in abstraktnosti
nudi veliko manevrskega prostora pri razlagi. Pomembno je spoznanje pravne teorije, da pravno naéelo vsebuje le
vrednostno merilo, kako naj ravnamo v pravnih razmerjih, v katerih smo nosilci dolo¢enih tipov vedenja in
ravnanja, ne pa sam tip vedenja ali ravnanja, ki je opredeljen na nacin ,,vse ali ni¢*, kot je znacilno za pravna

pravila. Nacelo tako ni vsebinsko absolutno, ampak vsebuje zahtevo, da ravnamo s pravo mero.!’

21. Navedeno znacilnost upostevamo tudi v primeru kolizije nacel, kot je obravnavana, ko sta nacelo u¢inkovitosti
dolotata prava mera in sorazmerje, ki je med obema skrajnima mozZnostma.!® Pravo mero dologa minimum
u¢inkovitosti varstva potro$niskega prava, ki ga zagotovi e ozko omejeni preizkus vsebine notarskega zapisa. Ce
tega ni, ima upnik prosto pot do prisilne izpolnitve nedopustnega pogoja v izvrsbi. Pri tem je pomemben element
tehtanja, ki tocko ravnotezja pomika v korist nacela u¢inkovitosti, okoli$¢ina, da notarski zapis nima uc¢inkov
pravnomocnosti. S tem je notarski zapis dovzetne;jsi za vsebinski preizkus od klasi¢nih izvr§ilnih naslovov sodnih
odlocb, strogost formalne legalitete pa je posledi¢no utemeljeno omiljena.

22. Vi§je sodis¢e meni, da tudi zakonsko besedilo slovenskih dolo¢il, ki operacionalizirajo nacelo formalne
legalitete, dopuscéa pojasnjeno razlago. ZIZ nima izrecnega dolocila, da je preizkus nedopustnega pogoja
prepovedan. V prvem odstavku 17. ¢lena ZIZ je le doloc¢eno, da izvrsilno sodisc¢e dovoli izvr$bo na podlagi
izvrsilnega naslova. Kdaj je notarski zapis tudi izvr$ilni naslov, pa je opredeljeno v (specialnem) dolocilu 4. ¢lena
ZN, ki lastnost izvrSilnega naslova veze na obstoj soglasja dolznika z neposredno izvrsljivostjo.

23. Ucinek izvrsilnega naslova je za notarski zapis po pojasnjenem utemeljen na dolznikovem procesnem
razpolaganju (procesni dispoziciji), ki upniku omogo¢i, da se izogne pravdnemu postopku in pridobi neposreden
dostop do prisilne izvr$be. Zaradi varstva javnega reda je kot temeljna materija slovenskega civilnega procesnega
prava opredeljena obveznost sodisca, da po uradni dolznosti prepreci procesne dispozicije, s katerimi bi se zaobslo

prisilne zapovedi in prepovedi materialnega prava (1. tocka tretjega odstavka 3. &lena ZPP).!° Dologila
potro$niskega prava glede nedopustnega pogoja so prisilni predpis, ki ga procesno soglasje dolznika z neposredno
izvrsljivostjo ne sme zaobiti. Potro$nik zaradi podrejenosti glede pogajalske moci nima realne izbire, da odkloni
soglasje k neposredni izvrsljivosti, zato je nujno, da morebitne nedopustne ucinke soglasja prepreci sodis¢e po
uradni dolZnosti. Navedeno obveznost lahko izpolni izvrSilno sodis¢e v okviru uradnega preizkusa, ali je podan
izvr$ilni naslov (ugovorni razlog iz 2. to¢ke prvega v zvezi drugim odstavkom 55. ¢lena ZI1Z). V delu, v katerem
notarski zapis ni skladen s prisilnimi predpisi potrosni§kega prava, soglasje dolznika z neposredno izvrsljivostjo
nima pravnega ucinka, s tem pa v tem delu notarski zapis tudi nima ucinka izvrSilnega naslova.

24. Po pojasnjenem obstajajo tehtni razlogi, da se strogo pojmovanje nacela formalne legalitete, v primeru kot je
obravnavani, delno umakne nacelu u¢inkovitosti prava EU in s tem zagotovi izvrilnemu sodi$¢u u¢inkovito
moznost, da zavrne uveljavitev nedopustnih pogojev. Odgovor na postavljeno vprasanje za predhodno odloditev je
tako pritrdilen.

I Predlozena izjava, ki jo je podpisal le eden od dolznikov, ni dovolj konkretna, ampak valutno tveganje
predstavlja na sploSen nacin moznosti zviSanja ali znizanja. Dejstvo, da je bil eden od dolznikov banéni
usluzbenec, pa $e ne utemeljuje sklepa, da je ta bil seznanjen z vsemi ustreznimi informacijami glede specificnega
ponujenega ban¢nega produkta.

2 Zadeva Aziz, 69. tocka obrazloZitve, ponovljeno v zadevi Andriciuc in drugi, C-186/16.
3 Tudi zapisana moznost konverzije kredita ni sprejemljiva, ker je vezana na soglasje banke.

4 Zadeve §t. C-240/98 do C244/98 (Oceano Grupo Editorial in Salvat Editores,) C-168/05 (Mostaza Claro), C-
40/08 (Asturcom Telecomunicaciones)

> Zadeve §t. C-618/10 (39. do 43. tocka), C243/08 (31. in 32. tocka), C-415/11 (46. totka ), C-537/12 in C-116/13
(41. tocka obrazlozitve)

6 Zadeva §t. C-169/14 (Sanchez Morcillo in Abril Garcia). Glej 31. tocko obrazlozitve.
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7 Zadeva §t. C-49/14. Glej zlasti 48. in naslednje tocke obrazloZitve.

8 Vrhovno sodidce RS vsebino nacela formalne legalitete povezuje z vezanostjo na pravnomoden izvrsilni naslov,
kot temeljno pravilo izvrSilnega postopka, pri cemer pojasnjuje, da nobeden od v zakonu opredeljenih ugovorov
zoper sklep o izvrsbi ni tak, da bi dopuscal ponovno presojo utemeljenosti terjatve, o kateri je bilo pravnomo¢no
odlo¢eno. Glej sklep II Ips 1109/2008 (pravnomoc¢na sodna poravnava).

9 Vrhovno sodis¢e RS je pojasnilo, da nacelo formalne legalitete izvrsilnemu sodis¢u ne dovoljuje presoje
konkretne materialne zakonitosti in pravilnosti izvrSilnega naslova, kar velja tudi za neposredno izvr§ljiv notarski
zapis, ¢eprav zanj ne veljajo uc¢inki pravnomocnosti in ni odlocba. Sodba II Ips 524/2003 (nedovoljena pogodbena
kazen). Primerjaj tudi VSL sklep II Ip 1338/2016 in v njem povzeto sodno prakso.

10 Tudi del pravne teorije opozarja, da je podano neskladje s pravom EU. Glej Vuksanovié, I.: Konec samovolje
banénih upnikov?, Pravna praksa §t. 48/2013, str. 13 in nasl.

I prevladujoée je stalise v slovenski sodni praksi, da mora biti podana neka dodatna $koda. VSL sklep I Ip
781/2012 (9. tocka obrazlozitve in v njej navedena starejSa sodna praksa), VSL Sklep II Ip 3581/2017, VSM Sklep
I1p 867/2017, VSM Sklep 1 1p 1017/2017-1, VSL sklep III Ip 891/2015, VSL sklep III Ip 3992/2013.

12 Sodisee EU je pojasnilo, da v primeru, ko je vsebinska odlogitev o nedopustnosti pogoja sprejeta Sele potem, ko
je bila izvrsba Ze opravljena, naknadno odskodninsko varstvo ne pomeni ustreznega, ne u¢inkovitega sredstva za
prenehanje uporabe istega nedopustnega pogoja, kar je v nasprotju z dolo¢ilom ¢lena 7(1) Direktive 93/3 (Aziz, 60.
tocka obrazlozitve, Banco Popular Espanol in Banco de Valencia, 56. to¢ka obrazlozitve).

13 Ta sprememba narave postopka izhaja iz spremembe 59. &lena ZIZ z novelo ZIZ-A.

14 1 jubimski, J.: Je nepostenim potrogniskim kreditnim razmerjem Sodis¢e EU zaprlo stranska vrata tudi v
Sloveniji?, Pravna praksa §t. 33/2012, str. 9.

15 Glej VSM sklep I Ip 100/2017, VSM sklep I Ip 544/2016, VSM sklep I Ip 210/2016, VSM sklep I Ip
1081/2015-1, VSM sklep I Ip 196/2015, VSM sklep I Ip 513/2013, VSM sklep I Ip 567/2012 in VSM sklep I Ip
216/2012.

16 Mostaza Claro, Pannon GSM, Asturcom Telecomunicaciones, Banco Espanol de Credito (67. in 68. tocka
obrazlozitve).

17 pavenik, M.: Argumentacija v pravu, GV Zalozba, Ljubljana, 2013, str. 128, 129 in 133.

18 pray tam, str. 134.

19 Pravna teorija pojasnjuje, da je procesna prepoved nedopustnega razpolaganja (dispozicije) odsev omejitve
dispozitivnosti v materialnem civilnem pravu. Glej Gali¢, A.: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, Uradni list
in GV Zalozba, Ljubljana 2005, 1. knjiga, str. 44 in nasl.
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