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Jedro

Notarski zapis je zgolj zapis poslovne volje strank (pravnega posla), le da v posebni obliki, ki mu pravni red
daje ucinke izvrSilnega naslova le, ¢e so podani izrecno z zakonom predpisani pogoji.

Notarski zapis u€inek izvrSilnega naslova pridobi le pod pogojem procesnega soglasja dolznika o neposredni
izvrsljivosti (4. ¢len ZN). Gre za procesno dispozicijo, ki pomeni izognitev sodnemu postopku pridobitve
izvrSilnega naslova, s tem pa tudi sodnemu preverjanju v fazi oblikovanja izvrSilnega naslova, zato je z vidika
varstva javnega reda bistveno, da navedena procesna dispozicija ne omogoca doseganje pravnih uc¢inkov, ki
jih stranki ne bi mogli doseci v pravdnem postopku pridobitve izvrSilnega naslova (s procesno dispozicijo
zaobiti zapovedi in prepovedi materialnega prava prisilne narave ali morale - tretji odstavek 3. clena ZPP). Ker
pri notarskem zapisu ni predhodno opravljen noben tak preizkus, je prvo sodisce, ki ga lahko opravi, izvrsilno
sodisce, ko preverja obstoj zakonskih pogojev, pod katerimi ima notarski zapis ucinek izvrSilnega naslova.

Preizkus skladnosti obveznosti v notarskem zapisu s prisilnimi predpisi Se vedno sledi vezanosti izvrSilnega
sodiS¢a na izvrSilni naslov (nacelu formalne legalitete).

Slovensko potro$nisko pravo izhaja iz skupnega sistema varstva potroSnikov prava EU, ki poudarja
potrosnikovo podrejenost glede pogajalske moci in ravni obvescenosti, zaradi cesar nima vpliva na vsebino
pogojev, ki jih je predhodno doloc¢il ponudnik. Sodis¢e EU poudarja, da je navedeno neenakost mogoce
izravnati le s posredovanjem tretjega, ki s pogodbenima strankami ni povezan. [z tega je mogoce izpeljati
dolznost sodis¢a, da po uradni dolznosti zavrne u¢inkovanje nepoStenih pogodbenih pogojev, ¢etudi potrosnik
v postopku ni aktiven.



Sodis¢e EU v zvezi z moznostmi sodisca, da v sodnem postopku izravna neenakovreden polozaj in zavrne
uporabo nedopustnih pogojev, poudarja pomen nacela u€inkovitosti, v skladu s katerim postopkovna ureditev
drzav €lanic ne sme onemogocati ali ¢ezmerno otezevati uresnicevanja pravic, ki jih potro$niku podeljuje
pravo EU. Razlaga, ki ne dopusca uveljavitve ni¢nosti obveznosti v notarskem zapisu kot ugovornega razloga
v slovenskem izvrSilnem postopku, ne sledi temu nacelu, razlaga, ki dopusca preizkus skladnosti s prisilnimi
predpisi v izvrSilnem postopku, pa ga utrjuje (Direktivi Sveta §t. 93/13/EGS - t. 1. potrosniski direktivi lojalna
razlaga).

Slovenski zakonodajalec za potrosniske kredite ni posebej opredelil omejitev vezanosti kredita na tujo valuto.
Ker ni posebej predpisane omejitve valutnega tveganja oziroma maksimiranja tecajne razlike, kot to sicer velja
za obresti (maksimiranje obrestne mere, prepoved obrestovanja obresti), se uporabi splosno dolocilo, ki velja
za vse potroSniske pogodbe, ki prepoveduje nepostene pogodbene pogoje (23. in 24. ¢len ZVPot).

Ker se kreditno razmerje nanasa na ustavno pravico do zasebne lastnine (33. ¢len URS), je pravilno upoStevati
tudi njeno socialno funkcijo, ki je v razvoju celotne druzbene skupnosti (67. ¢len URS). Z vidika druzbe je
dolgorocno kreditiranje nujen in prevladujo¢ nacin pridobitve denarnih sredstev prebivalstva za nakup
stanovanja in s tem reSitev socialnega vprasanja prebivanja, pri cemer je odplacevanje vezano na
posameznikove mesecne prihodke (v domaci valuti). Socialna funkcija se lahko uresnici le, e potrosniski
stanovanjski kredit ne vsebuje prekomernih tveganj, ki jih povprecen potrosnik ne more obvladovati.
Sorazmerna omejitev tveganja, ki ga prinasa vezanost kredita na tujo valuto, je zato nujna.

Izrek

I. Pritozbi se ugodi, v II. tocki izreka sklep sodiS¢a prve stopnje razveljavi in se mu v tem obsegu zadeva vrne
Vv nov postopek.

II. Odlocitev o stroskih pritozbenega postopka se pridrzi za kon¢no odlocbo.

Obrazlozitev

1. Sodisce prve stopnje je delno ugodilo ugovoru dolznika, sklep o izvrsbi razveljavilo in predlog za izvrsbo
zavrnilo glede dela glavnice v viSini 1.234,22 CHF v evrski protivrednosti z zakonskimi zamudnimi obrestmi
od 9. 11. 2013 do placila, zamudnih obresti v vi§ini 92,01 CHF v evrski protivrednosti, zakonskih zamudnih
obresti od zamudnih obresti 92,01 CHF v evrski protivrednosti, zakonskih zamudnih obresti od rednih
(pogodbenih) obresti 57,52 CHF v evrski protivrednosti (I. tocka izreka), v ostalem pa ugovor dolznice
zavrnilo (II. tocka izreka).

2. Dolznica v pravocasni pritozbi navaja, da je sporno, ali je bil odstop od kreditne pogodbe pravilen, saj gre
za pogojno terjatev, za katero bi morala upnica predloziti listino iz 26. ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju
(v nadaljevanju ZIZ), kar pa ni storila. Dopis o odstopu ne zados¢a. V nadaljevanju uveljavlja ni¢nost
izvrSilnega naslova notarskega zapisa kreditne pogodbe. Navaja, da se ni zavedala tveganja te¢ajnih
sprememb. Banka je izkoristila dolzni¢ino neizkuSenost z opustitvijo razkritja okolis¢in, ki so vplivale na
razumevanje tveganja za dolznico. Meni, da je bila pogodba oderuska, saj je podano neupravi¢eno bogatenje
banke na racun ogrozanja eksistence dolznice, ki je s kreditom kupila stanovanje, ki ga bo sedaj izgubila.
Navaja, da je prislo do porasta vrednosti kredita preko 119.000,00 EUR. Kredit ji je bil izplacan v znesku
148.000,00 EUR, pri tem je odplacala 67.000,00 EUR, preostanek dolga pa sedaj znasa okoli 200.000,00
EUR. Gre za drasti¢en porast vrednosti, saj je teCaj CHF za EUR ob najemu kredita znaSal 1,58, aprila 2015 pa
le Se 1,05. Opozarja na neenakovreden poloZzaj med njo kot potrosnico in banko. Kot laik ni bila sposobna
razumeti in oceniti valutnega tveganja, saj obravnavana kreditna pogodba ni omogocala dolgoro¢nega
izraCuna poStene trzne cene kredita, banka pa je oglaSevala kredit kot ugoden zaradi nizke obrestne mere in
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nizkih stroskov. Navaja opozorila Banke Slovenije poslovnim bankam o tveganjih glede kreditov v CHF, ki so
bila v poslovanju z dolZnico zanemarjena. Sklicuje se na sodno prakso SodiS¢a EU v zvezi z nedovoljenimi
pogodbenimi pogoji po Direktivi Sveta §t. 93/13/EGS (v nadaljevanju t. i. potro$niSka direktiva) in ni¢nostjo
pogodbe zaradi nasprotovanja temeljnim obligacijskim nacelom in odsotnosti kavze. Predlaga spremembo
izpodbijanega sklepa tako, da se predlog za izvr$bo zavrne. Priglasa pritoZbene stroske.

3. Upnik v odgovoru na pritozbo pojasnjuje, da je izvrsljivost obravnavanega notarskega zapisa kreditne
pogodbe podana, saj je zapadlost dokazana v skladu z 20.a ¢lenom ZIZ. Nasprotuje uveljavljanju ni¢nosti v
izvrSilnem postopku. Priglasa stroSke odgovora na pritozbo.

4. Pritozba je utemeljena.

5. Sicer se dolZnica neutemeljeno zavzema za uporabo 26. ¢lena ZIZ, saj v obravnavani zadevi ne gre za
dokazovanja nastopa pogoja, ampak izkazovanje zapadlosti obveznosti iz notarskega zapisa kreditne pogodbe.
V obravnavani zadevi je upnik nastop zapadlosti pravilno izkazal. V tretjem odstavku 20.a ¢lena ZIZ je
zakonodajalec opredelil posebnost, da zadostuje kot dokaz zapadlosti upnikova pisna izjava dolzniku, da je
terjatev zapadla, z navedbo dneva zapadlosti in dokazilom o vrocitvi pisne izjave o zapadlosti terjatve
dolzniku. To velja tudi v primeru, ko zapadlost terjatve ni odvisna od poteka roka, temve¢ od drugega dejstva,
ki je navedeno v notarskem zapisu. V obravnavani zadevi je tak$no dejstvo neplacilo zapadlih obrokov
kredita, na katerega je bilo vezano upravicenje kreditodajalca, da kredit odpokli¢e. Tak odpoklic nima ucinka
odpovedi pogodbe, kot neutemeljeno navaja dolznica, ampak ima le u¢inke spremembe obro¢ne zapadlosti
kreditne obveznosti v takoj$njo zapadlost celotne kreditne obveznosti.

6. Sklicevanje dolZnice na ni¢nost dogovora o vezanosti kreditne obveznosti na valuto Svicarski frank (CHF),
ki je opredeljen v obravnavanem notarskem zapisu, 1 ki vsebuje soglasje dolznice o njegovi neposredni
izvrsljivosti, odpira ve¢ vpraSanj, ki v sodni praksi niso enotno reSena. Najprej je treba odgovoriti, ali in Ce,
kako tak ugovor lahko prepreci izvr$bo (prvi odstavek 55. ¢lena Z1Z).

7. Del sodne prakse v izvrSilnem postopku zavraca moznost ugovora nic¢nosti obveznosti, ki je zajeta v
notarskem zapisu, s sklicevanjem na nacelo formalne legalitete, ki poudarja vezanost izvrSilnega sodis¢a na
izvrsilni naslov (prvi odstavek 17. ¢lena ZIZ). Ce se navedeno vezanost povezuje s pravnomoéno sodno
odlocbo kot najbolj klasi¢nim izvrSilnim naslovom, vsebinska presoja glede v njem opredeljene obveznosti ni
dopustna, kar sicer izhaja Ze iz udinkov materialne pravnomoénosti. Ce avtomatiéno navedeno staliice
preslikamo na vse ostale izvrSilne naslove, ugovora ni¢nosti v izvrSilnem postopku ni dopustno postaviti za
notarski zapis, dokler v pravdnem postopku dolZznik ne uspe pridobiti pravnomocne sodne odlocbe, s katero je
ni¢nost obveznosti ugotovljena. Ob takem staliS¢u se nicnost uveljavlja smiselno v okviru ugovornega razloga
iz 5. tocke prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ.2

8. Menimo, da navedena razlaga v prvi vrsti ne uposteva posebnosti notarskega zapisa kot izvrsilnega naslova,
za katerega je zakonodajalec predpisal posebne pogoje, pod katerimi Sele tak zapis obveznosti pridobi mo¢
izvrSilnega naslova (4. ¢lena Zakona o notariatu - v nadaljevanju ZN). Notarski zapis je zgolj zapis poslovne
volje strank (pravnega posla), le da v posebni obliki (43. ¢len ZN), ki mu pravni red daje ucinke izvrSilnega
naslova le, ¢e so podani izrecno z zakonom predpisani pogoji. Med njimi je tudi dopustnost poravnave glede
zapisane obveznosti, ki je vsebinski pogoj materialnega prava. Poravnava izrecno ni dopustna o ni¢cnem poslu
(drugi odstavek 1057. ¢lena OZ), torej takem, ki nasprotuje prisilnim predpisom ali morali. V tem obsegu se
procesni ucinek izvrsilnega naslova veze na skladnost s prisilnimi prepovedmi in zapovedmi (skladnost z
doma¢im javnim redom). Ze iz te zakonske zahteve izhaja, da se izvriilno sodis¢e v pojasnjenem ozkem
obsegu varstva domacega javnega reda ne sme ogniti vsebinskega materialnopravnega preizkusa v okviru
uradnega preizkusa obstoja izvrSilnega naslova (1. tocka prvega odstavka in drugi odstavek 55. €lena Z17).

9. Notarski zapis ucinek izvrSilnega naslova pridobi le pod pogojem procesnega soglasja dolznika o
neposredni izvrsljivosti (4. clen ZN). Gre za procesno dispozicijo, ki pomeni izognitev sodnemu postopku
pridobitve izvrSilnega naslova, s tem pa tudi sodnemu preverjanju v fazi oblikovanja izvrSilnega naslova, zato
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je z vidika varstva javnega reda bistveno, da navedena procesna dispozicija ne omogoca doseganje pravnih
ucinkov, ki jih stranki ne bi mogli doseci v pravdnem postopku pridobitve izvrSilnega naslova (s procesno
dispozicijo zaobiti zapovedi in prepovedi materialnega prava prisilne narave ali morale - tretji odstavek 3.
¢lena ZPP).3 Ker pri notarskem zapisu ni predhodno opravljen noben tak preizkus, je prvo sodisce, ki ga lahko
opravi, izvr$ilno sodisc¢e, ko preverja obstoj zakonskih pogojev, pod katerimi ima notarski zapis u¢inek
izvrSilnega naslova.

10. Da razlika s klasi¢nim izvrSilnim naslovom sodno odlo¢bo ni nepomembna, pokaze primerjava s sodno
poravnavo kot najbolj podobnim izvrSilnim naslovom notarskemu zapisu (v obeh je zajet sporazum strank).
Sodna poravnava je sodna odloc¢ba (sicer tudi s pogodbeno naravo), zato zanjo veljajo u¢inki pravnomocnosti
in morajo biti izpolnjene vse procesne predpostavke, ki veljajo tudi za druge sodne odlocbe. Kar je Se bolj
bistveno, sodiS§¢e mora po uradni dolznosti opraviti, ¢e je potrebno tudi z izvedbo dokazov po uradni
dolznosti, preizkus skladnosti sodne poravnave s prisilnimi predpisi ali moralo (Cetrti odstavek 306. ¢lena v
zvezi s tretjim odstavkom 3. ¢lena in drugim odstavkom 7. ¢lena ZPP), kot velja sicer za vsa procesna
razpolaganja. Notar pri sestavljanju notarskega zapisa nima pojasnjenih pooblastil sodis¢a, s katerimi bi lahko
preprecil u¢inkovanje volje strank (dispozicije), ki je v nasprotju s prisilnimi predpisi in moralo (z domacim
javnim redom).

11. Menimo, da pojasnjeni preizkus skladnosti obveznosti v notarskem zapisu s prisilnimi predpisi Se vedno
sledi vezanosti izvrSilnega sodisca na izvrSilni naslov (prvi odstavek 17. ¢lena ZIZ). Notarskega zapisa
izvr$ilno sodis¢e vsebinsko ne presoja glede obstoja in obsega zapisane obveznosti v tistem delu, za katerega
so podani zakonski pogoji u¢inka izvrsilnega naslova. V delu, v katerem ni navedene skladnosti s prisilnimi
predpisi, pa notarski zapis nima ucinka izvrSilnega naslova. Preizkus, ki je ozko omejen le na skladnost s
prisilnimi predpisi, je sicer materialnopravne narave, vendar namenjen procesnemu vprasanju obstoja
izvrSilnega naslova.4 Povedano drugace: Materialnopravna skladnost s prisilnimi predpisi razmejuje notarske
zapise, ki so izvr$ilni naslovi, in notarske zapise (oziroma njihove dele), ki nimajo pomena izvrSilnega naslova
in iz tega izhajajocCe vezanosti izvrSilnega sodis¢a nanj.

12. V situaciji, ko je zakonsko besedilo klju¢nih dolo¢b toliko pomensko odprto, da dopusca ve¢ moznih
razlag, nas pri izbiri ustreznejSe razlage vodi namen, ki najbolje uresnici uravnoteZeno varstvo pravnih dobrin,
ki so v ozadju zakonske ureditve. Menimo, da temu bolje sledi razlaga, ki od izvrSilnega sodisc¢a zahteva
uradni preizkus skladnosti s prisilnimi predpisi glede obveznosti v notarskem zapisu, kot uvodoma
predstavljena razlaga, ki tak preizkus zavraca. Dolznik upniku z notarskim zapisom, ki je neposredno izvrsljiv,
omogoci bistveno prednost, da se izogne pravdi, in pridobi neposreden dostop do prisilne izvrSbe, s ¢imer se
bistveno poveca ucinkovitost upnikovega sodnega varstva. S tem pa se bistveno zmanj$ajo moznosti varstva
pravnih dobrin, ki jih varujejo prisilni predpisi ali morala. Se posebej je zmanjsanje procesnih moZnosti
tovrstnega preizkusa problemati¢na, ko je dolznik oseba, ki jo pravni red kot $ibkejSo stranko v razmerju
posebej varuje s prisilnimi predpisi. Tak$no podrocje je tudi pravno varstvo potrosnikov, ki se nanasa tudi na
obravnavano zadevo.

13. Slovensko potrosnisko pravo izhaja iz skupnega sistema varstva potrosnikov prava EU,5 ki poudarja
potroS$nikovo podrejenost glede pogajalske moci in ravni obvescenosti, zaradi ¢esar nima vpliva na vsebino
pogojev, ki jih je predhodno dolocil ponudnik. Sodis¢e EU poudarja, da je navedeno neenakost mogoce
izravnati le s posredovanjem tretjega, ki s pogodbenima strankami ni povezan.6 1z tega je mogoce izpeljati
dolznost sodiS¢a, da po uradni dolznosti zavrne ucinkovanje nepostenih pogodbenih pogojev (ti so po
slovenskem pravu ni¢ni - 23. ¢len Zakona o varstvu potro$nikov - v nadaljevanju ZVPot), ¢etudi potroSnik v
postopku ni aktiven.

14. Za notarski zapis potrosniske pogodbe kot izvrsilni naslov navedeno pomeni, da dolznik potro$nik nima
realne izbire glede soglasja k neposredni izvrsljivosti, ki je v izklju€no korist ponudnika, prav tako pa tudi
nima realnega vpliva na vsebino notarskega zapisa, ki lahko zajema tudi obveznosti v nasprotju s prisilnimi
predpisi. Odsotnost moznosti, da se prepreci njihov zapis v notarski zapis, povecuje tveganje, da bo mocnejsi
upnik kot ponudnik vkljucil nedopustne pogoje.



15. Sodis¢e EU v zvezi z moznostmi sodiSca, da v sodnem postopku izravna neenakovreden polozaj in zavrne
uporabo nedopustnih pogojev, poudarja pomen nacela u€inkovitosti, v skladu s katerim postopkovna ureditev
drzav €lanic ne sme onemogocati ali ¢ezmerno otezevati uresnicevanja pravic, ki jih potro$niku podeljuje
pravo EU. Menimo, da razlaga, ki ne dopusc¢a uveljavitve ni¢nosti obveznosti v notarskem zapisu kot
ugovornega razloga v izvrsilnem postopku, ne sledi temu nacelu, razlaga, ki dopusca preizkus skladnosti s
prisilnimi predpisi v izvrSilnem postopku, pa ga utrjuje (potrosniski direktivi lojalna razlaga).

16. Izrivanje ugovora ni¢nosti v pravdni postopek oddaljuje od stalisca, da mora sodisce po uradni dolznosti
prepreciti uveljavitev nepoStenih pogodbenih pogojev, saj je njihova uveljavitev odvisna od aktivnosti
dolznika, pri cemer tudi v primeru vloZitve tozbe dolZnik nima u¢inkovite pravne mozZnosti, da prepreci
realizacijo izvr$be, ki bo kljub vlozeni tozbi tekla naprej. Zaradi izjemne strogosti pogojev za odlog izvrSbe na
predlog dolznika ta pravna moznost v primeru vlozitve ni¢nostne tozbe ni ustrezno uc¢inkovita. UpoStevati je
tudi treba, da je slovenski izvrSilni postopek posebej zasnovan tako, da se vsa sporna dejstva, ki se nanasajo na
ugovorne razloge, reSujejo v izvrSilnem postopku (nacelo koncentracije), zaradi ¢esar odpade napotitev na
pravdo. Izvrsilno sodisce mora na enak nacin, kot bi to storilo pravdno sodisce, celovito ugotoviti vsa pravno
odlocilna dejstva.7 Tudi pravna teorija opozarja, da obstojeca slovenska sodna praksa, ki ne dopusca
uveljavljanja ugovora ni¢nosti nepostenih pogodbenih pogojev v izvrSilnem postopku, ob hkratni prestrogi
ureditvi moZnosti odloga izvrsbe, ni skladna s pravom EU.8

17. Po pojasnjenem tudi v obravnavani zadevi sodisce druge stopnje sledi staliscu, ki ga je v preteklosti
predvsem oblikovalo v zvezi z nedopustnim obrestovanjem, da mora Ze izvrSilno sodisc¢e samo po uradni
dolznosti v izvrSilnem postopku prepreciti izvrSbo za v notarskem zapisu opredeljene obveznosti, ki niso v
skladu s prisilnimi predpisi potros$niSkega prava.9

18. Slovenski zakonodajalec za potroSniske kredite ni posebej opredelil omejitev vezanosti kredita na tujo
valuto. Ker ni posebej predpisane omejitve valutnega tveganja oziroma maksimiranja tecajne razlike, kot to
sicer velja za obresti (maksimiziranje obrestne mere, prepoved obrestovanja obresti), se uporabi splosno
dolocilo, ki velja za vse potrosniske pogodbe, ki prepoveduje nepostene pogodbene pogoje (23. clen ZVPot).
V 24. ¢lenu ZVPot je vsebina nepostenih pogojev dodatno konkretizirana.10 V obligacijskem pravu nacelo
vestnosti in poStenja (5. ¢len OZ) ze kot splosno nacelo omejuje prosto urejanje s tem, da zahteva od strank
pogodbenega razmerja, da si ne prizadevata le za uresnicitev svojih interesov, ampak tudi za interese

ey e

predpis, ostali prisilni predpisi, sodisce pa se lahko sklicuje tudi na moralo (3. ¢len OZ).12

19. Na ustavnem nivoju je v pomo¢ splosno nacelo sorazmernosti (2. ¢len Ustave Republike Slovenije - v
nadaljevanju URS), kot tisto nacelo, ki vsebuje temeljno materijo za uravnotezenje in omejevanje
nasprotujocih si pravno varovanih interesov in pravnih dobrin, ki so v ozadju. Ker se kreditno razmerje nanasa
na ustavno pravico do zasebne lastnine (33. ¢len URS),13 pa je pravilno upostevati tudi njeno socialno
funkcijo, ki je v razvoju celotne druzbene skupnosti (67. ¢len URS). Nepostenje pogodbenega pogoja je po
pojasnjenem lahko v nesprejemljivem razkoraku med dajatvijo banke (izplacilom kredita) in dajatvijo
potrosnika kot kreditojemalca (celotno kon¢no vrednostjo kredita, ki jo je treba vrniti banki). Lahko govorimo
tudi o prekomernem, za razvoj skupnosti kot celote nesprejemljivem bogatenju banke na rac¢un SibkejSe
stranke potrosnika (varstvo javnega interesa).

20. Z vidika druzbe (socialna funkcija) je dolgoro¢no kreditiranje nujen in prevladujo¢ nacin pridobitve
denarnih sredstev prebivalstva za nakup stanovanja in s tem resitev socialnega vpraSanja prebivanja, pri Cemer
je odplacevanje vezano na posameznikove mesecne prihodke (v domaci valuti). Kredit je posten do potrosnika
in socialno funkcionalen, ¢e je obrok kredita skozi daljSe obdobje stabilen in ne pride do pomembnega
odstopanja, ki ga povprecen potrosnik ne samo ne pric¢akuje, ampak tudi realno ne more pokriti s teko¢imi
prilivi niti v daljSem ¢asovnem obdobju, s ¢imer je postavljen v situacijo, ko je neplacilo kredita neizbezno, s
tem pa je neizbezna tudi izguba stanovanja zaradi poplacila kredita. Povedano drugace: Socialna funkcija se
lahko uresnici le, ¢e potrosniski stanovanjski kredit ne vsebuje prekomernih tveganj, ki jih povprecen
potrosnik ne more obvladovati. Sorazmerna omejitev tveganja, ki ga prinasa vezanost kredita na tujo valuto, je
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zato nujna.

21. Sidra za opredelitev nepostenosti glede vezanosti glavnice na tujo valuto in s tem omejitve tveganj
spremembe valutnih tecajev je mogoce iskati tudi v primerjavi z omejitvami glede obresti. V obravnavani
zadevi, kjer je domaca valuta euro trdna valuta, ima vezanost glavnice na tujo valuto ob za potrosnika
neugodni tecajni razliki v bistvenem podoben pomen kot redne (pogodbene) obresti. Kot so redne obresti
namenjene placilu za rabo prejetega denarja (cena kredita), je tudi te¢ajna razlika v korist banke dodatno
placilo za uporabo prejetega denarja. V primeru, ko je domaca valuta trdna valuta, vezanost na tujo valuto
namre¢ nima pomena valorizacije (ohranjanja vrednosti denarja), ampak je namenjena le zasluzku ob
spremembi tecaja valut na valutnih trgih. Razmere na valutnih trgih pomenijo povecano tveganje in
zmanjSanje predvidljivosti kredita, kar se potencira v primeru dolgorocnega kredita. Kot so s prisilnimi
predpisi maksimirane obresti, mora biti zavarovan potroSnik tudi v primeru valutnih tveganj pred pretiranim
porastom obveznosti vracila kredita. Neomejenost valutnega tveganja za potrosnika ni sprejemljiva. Gre za
veliko tveganje, ki lahko nacne celo stabilnost ban¢nega poslovanja, zato je za banke predpisan poseben ukrep
za obvladovanje valutnih tveganj.14 Valutno tveganje, ki ga mora obvladovati banka, je lahko eno izmed
orientacijskih meril za opredelitev maksimalnega tveganja, ki je Se sprejemljivo tudi za potro$nika, pri Cemer
je potrebna prilagoditev navzdol, ki uposteva, da je potroSnik finanéno mnogo Sibkejsi ter obcutno manj
stabilen in prilagodljiv kot banka.

22. Ce upostevamo primerjavo z omejitvami za kredit v domadi valuti, lahko zavzamemo stali§¢e, da skupni
ucinek rednih obresti in vezanosti kredita na tujo valuto (te¢ajne razlike) pri kreditu v tuji valuti ne sme
preseci maksimalne kreditne obveznosti, ki je dopustna pri kreditu v domaci valuti, kjer je cena za uporabo
prejetega denarja vrednotena le z rednimi obrestmi. Ta u¢inek ne sme preseci ucinka najvisje dopustne
obrestne mere rednih, Se manj zamudnih obresti. Domneva oderuskih obresti je predpisana v sploSnem
predpisu (377. ¢len OZ), zakonodajalec pa je posebej za potrosnisko kreditno pogodbo vezal vis§ino zamudnih
obresti na viSino predpisane obrestne mere zamudnih obresti (peti odstavek 13. ¢lena Zakona o potrosniskih
kreditih - ZPotK, peti odstavek 15. ¢lena ZPotK-1, sedaj peti odstavek 20. ¢lena ZPotK-2), pri Cemer se je
dopustno dogovoriti za niZjo obrestno mero, ne pa visjo (prvi odstavek 21. ¢lena ZPotK, prvi odstavek 27.
Clena - ZPotK-1, sedaj prvi odstavek 27. ¢lena ZPotK-2). Tudi primerjava z maksimalno dopustno efektivno
obrestno mero (EOM) za kredit v domaci valuti (18.a ¢len ZPotK, 24. ¢len ZPotK-1, sedaj 26. ¢len ZPotK-2)
je lahko merilo pri odlo€itvi, ali gre pri vezanosti kredita na tujo valuto za nepoSten in s tem nedopusten
pogodbeni pogoj, ¢e valutna sprememba ucinkuje skupaj z dogovorjenimi rednimi obrestmi in stroski kredita
tako, da je maksimalna dopustna EOM preseZena.

23. Sodisc¢e prve stopnje pojasnjenega preizkusa skladnosti s prisilnimi predpisi ali moralo ni opravilo, ¢eprav
je bil bistven za odlocitev o dopustnosti obravnavane izvrSbe in s tem odlocitvi o ugovoru. Ker gre za
kompleksno kreditno razmerje, sodis¢e druge stopnje (Se) ne more sprejeti koncne odlocitve (o skladnosti s
prisilnimi predpisi ali moralo), saj te ni mogoce sprejeti brez strokovnega obracuna visine obveznosti
(obracuna ucinka vezanosti na tujo valuto v povezavi z rednimi obrestmi), za katerega sodiS¢e samo nima na
voljo ustreznih orodij in znanj, zato bo potrebno pritegniti v postopek izvedenca finan¢ne stroke.

24. Po pojasnjenem je pritozbi ugodilo, sklep razveljavilo v izpodbijanem zavrnilnem delu (II. tocka izreka) in
sodis¢u prve stopnje v tem obsegu vrnilo zadevo v nov postopek (3. tocka 365. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom
Z17).

25. Sodisc¢e prve stopnje bo moralo opraviti preizkus obstoja izvrsilnega naslova, kot je bilo pojasnjeno in
ponovno odlociti o ugovoru dolznice v razveljavljenem delu. Kot je ze bilo pojasnjeno, lahko sodisce prve
stopnje pritegne izvedenca v postopek tudi samo po uradni dolznosti (smiselno drugi odstavek 7. ¢lena ZPP v
zvezi s 15. ¢lenom ZIZ). Ce bo potrebno, bo upnika v okviru procesnega vodstva (prvi odstavek 286.a &len
ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ) pozvalo, da navede podatke, ki so potrebni za izvedbo pojasnjenega obrauna s
strani izvedenca (upnik zatrjuje, da ima za izterjevane obveznosti izvr$ilni naslov, zato je na njem breme, da
omogoci sodiS¢u, da obstoj izvrSilnega naslova preizkusi). O prejetih podatkih bo nato moralo dati dolZnici
moznost, da se izjavi, Se preden jih bo posredovalo izvedencu. Sodis¢e druge stopnje Se opozarja na pravno
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vpraSanje ali sodis¢e lahko nedopusten pogodbeni pogoj prilagodi, ali ga sploh ne uporabi.15

26. Odlocitev o stroskih pritozbenega postopka je sodis¢e druge stopnje pridrzalo za kon¢no odlocbo v skladu
z doloc¢ilom tretjega odstavka 165. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ.

1 Notarski zapis stanovanjske potrosniSke kreditne pogodbe SV-403/08 je bil sestavljen dne 28. 4. 2008.

2 Primerjaj VSL sklep II Ip 1338/2016 in v njem povzeto sodno prakso.

3 Vec o nedopustni procesni dispoziciji Gali¢, A.: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, Uradni list in GV
Zalozba, Ljubljana 2005, 1. knjiga, str. 44 in nasl. Pravna teorija pojasnjuje, da je procesna prepoved
nedopustnega razpolaganja (dispozicije) odsev omejitve dispozitivnosti v materialnem civilnem pravu
(primerjaj 3. ¢len OZ), kot primer pa navaja zavrnitev pripoznave kot procesnega razpolaganja glede
oderuskih obresti po 377. ¢lenu OZ, saj gre za prisilni predpis.

4 Ne sme nas zavesti, da se materialnopravna vprasanja zlivajo s procesnimi vprasanji. Ta stik je nujen, e se
Zeli omejiti procesna ravnanja strank, ki imajo namen izogniti se prisilnemu materialnemu pravu.

5 Tega kot temeljni akt opredeljuje t. i. potroSniska direktiva - Direktiva Sveta §t. 93/13/EGS.

6 Zadeve §t. C-240/98 do C244/98, C-168/5, C-40/08

7 Slovenski izvrSilni postopek se zaradi te znacilnosti mo¢no oddaljuje od tipi¢nega nepravdnega postopka,
kjer se sporna dejstva ne presojajo, izvrSilnega sodnika pa ta znacilnost moc¢no pribliza vlogi pravdnega
sodnika.

8 Glej Vuksanovi¢, I.: Konec samovolje ban¢nih upnikov?, Pravna praksa §t. 48/2013, str. 13 in nasl. avtor se
sklicuje na zadeve Sodisc¢a EU st. C-415/11, C-537/12 in C-116/13. Podobno se glede uradnega preizkusa v
izvrSilnem postopku glede v notarskem zapisu opredeljenih nepostenih pogodbenih pogojev zavzema
Ljubimski, J.: Je nepoStenim potroSniSkim kreditnim razmerjem SodiS¢e EU zaprlo stranska vrata tudi v
Sloveniji?, Pravna praksa §t. 33/2012, str. 9.

9 Glej VSM sklep I Ip 100/2017, VSM sklep I Ip 544/2016, VSM sklep I Ip 210/2016, VSM sklep I Ip
1081/2015-1, VSM sklep I Ip 196/2015, VSM sklep I Ip 513/2013, VSM sklep I Ip 567/2012 in VSM sklep I
Ip 216/2012.

10 Pogodbeni pogoji se Stejejo za nepostene, ¢e: v Skodo potrosnika povzro€ijo znatno neravnotezje v
pogodbenih pravicah in obveznostih strank ali povzrocijo, da je izpolnitev pogodbe neutemeljeno v skodo
potro$nika ali povzrocijo, da je izpolnitev pogodbe znatno drugac¢na od tistega, kar je potroSnik utemeljeno
pri¢akoval ali nasprotujejo nacelu postenja in vestnosti. V nadaljevanju €lena sledijo Se primeroma nasteti
neposteni pogoji.

11 Ve€ o tem Krajnc, V. v: Obligacijskih zakonik s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana, 2003, 1. knjiga, str.
97 in 98.

12 Sklicevanje na moralo sodisce uporabi takrat, ko zakonodajalec posameznega primera prepovedanega
ravnanja ni zajel, je pa nujno postaviti mejo svobode ravnanja zaradi varstva splosnih druzbenih vrednot. Tudi
pravila, ki vkljucujejo moralo, so prisilnega (kogentnega) znacaja, s ¢imer niso prepovedana samo ravnanja, ki
so izrecno prepovedana, ampak tudi tista, ki so vrednostno druzbeno nesprejemljiva. Primerjaj Krajnc, V., v:
navedeno delo, str. 93 in nasl.

13 Ustavnopravni koncept lastnine je $irsi od lastninske pravice in se razteza na vse premozenjske pravice.

14 V Casu sklepanja obravnavane kreditne pogodbe leta 2008 je banka v skladu z drugim odstavkom 155.
¢lena Zakona o ban¢nistvu - ZBan-1 morala izracunati kapitalsko zahtevo za valutno tveganje tako, da je vsoto
svojih neto pozicij v tujih valutah pomnozila z 8 odstotki.

15 Prva resitev pomeni prilagoditev (maksimiranje) valutnega tveganja in dopustitev izvrSbe do Se dopustnega
maksimuma, druga resitev pomeni, da dogovora o vezanosti kredita na tujo valuto sodis¢e sploh ne uposteva
in obravnava kredit, kot da je bil ob sklenitvi opredeljen v domaci valuti. Glede prakse Sodis¢a EU na to temo
ve¢ Vuksanovi¢, I.: Prilagoditev pogodbenega razmerja med banko in potrosnikom z znizanjem nezakonito
visokih zamudnih obresti, Pravna praksa §t. 7-8, str. 37 in nasl.
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