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Vsa zavajanja ZBS in njihovih 
plačanih mnenj v primeru CHF

Značilnost psevdo znanstvene argumentacije, s katero banke, 
ZBS in avtorji naročenih mnenj zavajajo javnost je, da names-
to dokazov in dejstev uporabljajo mnenja ter predsodke proti 
kreditojemalcem v CHF, ki jih želijo vsiliti javnosti. Avtorji zato 

uporabljajo selektivno izbrane podatke ali lastne prirejene 
»statistike«, ki so izbrane tako, da potrjujejo stališče, ki ga av-
tor zagovarja, s samo resnico in dejstvi pa nimajo veliko zveze.

Čeprav razumemo ekonomske motive bank in prof. dr. 
Damjana Možine, prof. dr. Rajka Pirnata ter dr. Aleša 
Ahčana, avtorjev plačanih Pravnih in Ekonomskega 
mnenja ZBS, pa je nesprejemljivo, da se odločanje 
o usodi 130.000 ljudi, kreditojemalcev z družinami 
in poroki, izvede na osnovi takih argumentov. Zato 
smo na Združenju Frank pripravili podrobno analizo 
vseh argumentov nasprotnikov zakona in kakršnekoli 
rešitve problema kreditojemalcev v CHF.
Za razliko od prirejenih raziskav bank in njihovih 
plačanih strokovnjakov v tej analizi vsako našo trd-
itev podkrepimo z dokazi. Viri zanje so pravnomočne 
sodbe naših sodišč in sodišča EU, strokovna literatura, 
uradni dokumenti Banke Slovenije ter Mednarodnega 
denarnega sklada (IMF). Argumente bank smo opre-
mili tudi z ikonami Logične zmote, katerih legenda je 
priložena na koncu dokumenta. Le te pojasnijo, kakšen 
način argumentacije so avtorji uporabili za zavajanje 
bralca. Zgolj pri argumentaciji možnosti obsodbe RS 
pred Evropskim sodiščem za človekove pravice smo 
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se morali tudi mi poslužiti Pravnega mnenja, ki sta ga 
pripravila prof. dr. Boštjan M. Zupančič in prof. dr. Ciril 
Ribičič z Inštituta za ustavno pravo. Razlog za to je, da 
še ni pravnomočnega primera, ko bi zaradi nerešene 
problematike kreditov v CHF v katerikoli državi v EU 
kreditojemalci že izkoristili vse pravne možnosti, 
vključno s postopkom pred ESČP. A, kot so poudarili 
avtorji mnenja, ki ga je pridobilo Združenje Frank, bo 
takrat že prepozno, slovenski kreditojemalci se bodo 
pridružili prvi tožbi, sproženi pred ESČP in na zatožni 
klopi bo država, plačali pa bomo davkoplačevalci. To je 
edini primer, ko nasproti plačnemu mnenju ZBS post-
avljamo drugo mnenje. Toda mednarodno priznana 
avtorja mnenja, ki ga navajamo, sta bivša ustavna sod-
nika, eden tudi bivši sodnik s 17 letnim stažem na ESČP. 
Gre za slovite strokovnjake, ki se z ustavnim pravom 
in človekovimi pravicami ukvarjajo celo svojo kariero. 
Ti lahko, za razliko od avtorja plačanega mnenja bank, 
ki je strokovnjak za upravno pravo, za svoje mnenje 
zastavijo ves svoj sloves, izkušnje in strokovnost.
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PREDSTAVITEV PROBLEMATIKE KREDITOV V 
ŠVICARSKIH FRANKIH

mag. Stanislava Zadravec Caprirolo, Združenje bank Slovenije
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Kratek povzetek preteklih dogodkov

Prv i  p redlog  zakonskega  
urejanja oblikovan v letu 2015 

Leta 2015 ni bilo nobenega zakonskega predloga v zvezi s CHF krediti.

Podpisano skupno negativno 
mnenje MF, MGRT, BS in ZBS, 
ki ga je potrdila tudi Vlada RS 
(februar 2015) 

Kako so lahko navedeni podali skupno negativno mnenje na zakon, ki ga ni bilo? 
Obstaja le skupna izjava navedenih, da se naj krediti rešujejo med bankami in poso-
jilojemalci. Ta izjava je bila pripravljena kot odgovor na poziv Združenja Frank vladi 
in ministrstvom, naj se lotijo problematike CHF kreditov. Dne 5. 2. 2015 se je Vlada 
RS na podlagi poziva Združenja Frank vladi in ministrstvom k reševanju problema-
tike CHF kreditov, na svoji 21. redni seji seznanila s problematiko rasti švicarskega 
franka in njegovega vpliva na upniško-dolžniška razmerja. Vlada Republike Slovenije 
je potrdila predlog skupne izjave na temo problematike rasti švicarskega franka in 
se strinjala, da se skupna izjava objavi na spletnih straneh Ministrstva za finance, 
Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, Banke Slovenije in Združenja 
bank Slovenije1. Sicer pa je izjemno sporno, da vlada, ministrstva in regulator da-
jejo skupno izjavo z interesnim združenjem bank, torej združenjem, ki zagovarja 
ekonomske interese privatnih organizacij, ki zasledujejo dobiček in se borijo, da jim 
ne bi bilo treba poplačati škode, ki so jo povzročile. Gre za nesprejemljivo sprego 
kapitala in oblasti!

1	 Sklep Vlade RS Številka: 40300-2/2015/4. Dostopno na:  
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/sporocila/Izjava_CHF.pdf
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Poseben pregled je jasno pokazal, da pojasnilna dolžnost pri prodaji CHF kreditov 
ni bila ustrezno realizirana. Ker je trend kreditiranja CHF kreditov in z njimi pove-
zanega valutnega tveganja naraščal in se nadaljeval od leta 2004 naprej, je Banka 
Slovenije julija 2006 s pismom guvernerja na to opozorila vse banke v Sloveniji2: 
»da morajo imeti banke vzpostavljen ustrezni sistem kreditiranja tujevalutnih 
kreditov, ki komitente izpostavljajo tečajnem tveganju, z zahtevo po celovitem 
informiranju strank o lastnostih teh produktov, vključno o tveganjih, ki jih tovrstni 
bančni produkti nosijo, ter z zahtevo po pravilnem ugotavljanju kreditne spo-
sobnosti komitentov, upoštevaje vpliva tečajnih tveganj na kreditno sposobnost«.

Banka Slovenije je leta 2008 izvedla tematski pregled kreditiranja fizičnih oseb 
v CHF pri izbranih bankah s ciljem ugotovitve izpostavljenosti kreditiranja v 
CHF, pregleda kreditne sposobnosti ob odobritvi kreditov in ugotovitve, ali so 
banke seznanjale komitente s tveganji zadolževanja v CHF. Banka Slovenije je 
po izvedenem nadzoru ugotovila, da so vse banke, z izjemo ene, priporočila BS 
upoštevale, in sicer, da so banke pred podpisom pogodbe predložile komitentu 
v podpis izjavo, s katero se komitent zavezuje, da je seznanjen z vsemi tveganji, ali 
pa so banke ta stavek vključila v člen kreditne pogodbe3. 

Takšna ugotovitev nadzora poslovanja bank v trženju CHF kreditov je nepravilna 
in nesprejemljiva. Banka Slovenije se je namreč formalistično zadovoljila s tem, 
da so banke kreditojemalcem dajale v podpis vsebinsko in pravno prazne izjave o 
VSEH tveganjih, ni pa preverjala vsebine pojasnilne dolžnosti, ki so jo banke 
namenoma ali iz malomarnosti opustile.

Zahteva Banke Slovenije iz meseca julija 2006 po celovitem informiranju strank 
o lastnostih in tveganjih CHF kreditov tako NI bila izpolnjena in sistemske 
kršitve so se nadaljevale.

2	 Dopis vsem bankam in hranilnicam, 4.7.2006, oznaka 24.20/558-NVČ, Banka Slovenije
3	 Izpostavljenost bank iz naslova posojil v CHF oz. z valutno klavzulo vezano na CHF, Izjava za javnost 11.3.2015, Banka 

Slovenije,  https://bankaslovenije.blob.core.windows.net/legacy-files/6154_IZJAVA_ZA_JAVNOST-_posojila_CHF.pdf

BS: poseben pregled bančnih 
praks ni identificiral sistemskih 
kršitev vsakokrat veljavnih zako-
nodajnih in regulatornih okvirov 
pri odobravanju kreditov v CHF. 

Tržni inšpektorat ni evidentiral 
sistemskih kršitev na podlagi 
pritožb strank

Nihče, še ZBS ne, glede na njihove izjave na pogajanjih z Združenjem Frank pod 
okriljem Ministrstva za finance, tudi ni zaznal pritožb CHF kreditojemalcev, ki so 
pri Poravnalnem svetu ZBS množično uveljavljali zahteve po odpravi nepoštenih 
pogojev zaradi kreditne pogodbe z valutno klavzulo in spremenjenih okoliščin. 
Poravnalni svet ni niti v enem postopku spora rešil v korist kreditojemalcev, temveč 
je odločil, da če je banka pri sklepanju, zlasti tudi pozneje pri izvrševanju pogodbe, 
opustila dolžno ravnanje in je zaradi tega potrošniku nastala kakšna pravno 
upoštevna škoda, lahko ta – ob zelo negotovih predpostavkah, zlasti tudi glede višine 
škode – poskusi uveljavljati njeno povrnitev v sodnem postopku. Poravnalni svet v 
postopkih sicer ni prezrl navedb pritožnikov o vrsti domnevno nedopustnih ravnanj 
banke ob sklepanju in tudi v času izvrševanja pogodb (pomanjkljivo obveščanje o 
gibanju tečaja, odsvetovanje konverzije kredita v EUR z domnevno utemeljitvijo, da 
se bo tečaj umiril, odsvetovanje predčasnega odplačila kredita). Vendar so navedena 
ravnanja banke po odločitvi Poravnalnega sveta razlog, da pritožba ni utemeljena4. 

Zanimivo je tudi pričanje direktorice pravnega oddelka Banke Slovenije Jasne Iskre 
na 14. seji Preiskovalne komisije o ugotavljanju zlorab v slovenskem bančnem siste-
mu, ki jo vodi mg. Anže Logar. Na zaslišanju je povedala, da je bilo toliko pritožb 

4	 Mnenja Poravnalnega sveta od 1.7.2014 dalje, Združenje bank Slovenije.  
Dostopno na: http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/sporocila/Izjava_CHF.pdf
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na Banko Slovenije5, da so ravno zato naredili analizo poslovanja bank, katere 
rezultat so bili dopisi bankam z opozorili na tveganja za kreditojemalce in banke. 
Vendar ZBS to nič ne ovira pri širjenju neresnic glede odziva CHF kreditojemalcev 
na storjene jim krivice.

Še danes morajo potrošniki-kreditojemalci mimo državnih institucij, ki naj bi jih 
ščitile pred pohlepom bank, svojo pravico iskati na sodiščih in s sistemskimi za-
koni, saj sta tako regulator Banka Slovenije kot tržni inšpektorat bankam dovolila 
zavajanje in izkoriščanje potrošnikov, namesto da bi jih zaščitila, kot so to storili na 
primer v sosednji Avstriji.

5	 Zapisnik 14. seje Preiskovalne komisije o ugotavljanju zlorab v slovenskem bančnem sistemuter ugotavljanju vzrokov in 
odgovornosti za že drugo sanacijo bančnega sistema, str. 37, 8. 7. 2016, Številka: 060-53/16-12/21, Državni zbor RS.

Predlog zakonskega urejanja 
vprašanja kreditov v CHF je bil 
zavrnjen

Kot že navedeno, ni bilo zakonskega predloga v letu 2015, zato ni bilo zavrnitve!

Ekonomsko socialni argumenti

Argument ZBS: MAJHEN DELEŽ 
ODOBRENIH KREDITOV V CHF >> 
VELIK DELEŽ KREDITOJEMALCEV 
NI ŽELEL SPREJETI VALUTNIH 
TVEGANJ 

Ne drži, odobrenih CHF kreditov je bilo zelo veliko in ZBS poskuša zavajati z 
mešanjem stanovanjskih in ostalih kreditov, s tem pa tudi prikriva, kako velik 
odstotek so v resnici ti krediti predstavljali v bilancah bank. Skrajno sporna je prim-
erjava ostalih CHF kreditov v deležih (%) v primerjavi z vsemi krediti gospodinjstev 
(chf krediti + evrski krediti + krediti drugih valut), saj so sistemski problem CHF 
krediti gospodinjstev. 

•	 Po podatkih Banke Slovenije 
so bili najvišji odstotki novih 
kreditov v CHF, odobrenih 
gospodinjstvom, v obdobju 
2005-2007. 

•	 V skupnem znesku odo-
brenih kreditov gospodinjst-
vom v opazovanem obdobju 
so krediti v CHF predstavljali 
le 10 odstotkov, kar navaja 
na dejstvo, da velik delež 
kreditojemalcev ni želel 
sprejeti valutnih tveganj. 

•	 Okrog 90 % kreditov gos-
podinjstvom je bilo odo-
brenih v SIT ali EUR, za 
kredite v CHF se je odločilo 
le 10 % kreditojemalcev (ok-
rog 15.000 kreditojemalcev). 

ZBS nadaljuje s svojim zavajanjem s pomočjo »friziranja« podatkov, da bi lahko pri-
krili razsežnost neodgovornega početja bank. Zato za izračune, koliko je bilo CHF 
kreditov v odstotkih, uporablja celotno časovno obdobje do danes, pri čemer se CHF 
krediti ne podeljujejo že 10 let. Gre za znanstveni »kriminal«, saj tako zmanjšujejo 
resnične odstotke CHF kreditov v obdobju, ko so bili ti glavno orodje za prodor tujih 
bank na naše tržišče. Glavnina izpostavljenosti CHF kreditov je vezana na 3 tuje 
banke in največji del CHF kreditnega portfelija pripada hčerinskim bankam s tujim 
lastništvom. Skoraj 70 % stanovanjskih CHF kreditov so v letu 2007 odobrile 
banke v večinski tuji lasti. Pri tujih bankah so dosegli CHF krediti več kot 50 % 
delež vseh prodanih kreditov. Zato so se tudi domače banke aktivneje vključile v 
financiranje prebivalstva s stanovanjskimi CHF krediti, saj so začele izgubljati tržni 
delež. Pri novoodobrenih CHF kreditih prebivalstvu so s skoraj 95 % prevladovale 
tuje banke, kar je bistveno zvišalo tudi njihov tržni delež v celotnih posojilih gos-
podinjstvom. 

»
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Neresnice ZBS zelo lepo razkrijejo kar Poročila o finančni stabilnosti Banke Slo-
venije6: 

Leto Valutna struktura podeljenih 
stanovanjskih posojil

Valutna struktura novih stano-
vanjskih posojil v zadnjih 
mesecih leta poročanja

2005 SIT 36,7 %
Valutna klavzula CHF 12,7 %
CHF 0,1 %
Valutna klavzula EUR 35.7 %
EUR 14,8 %
CHF posojila skupaj: 12,8 %

SIT 12,7 %
Valutna klavzula CHF 24,8 %
CHF 0,1 %
Valutna klavzula EUR 31,5 %
EUR 30,9 %
CHF posojila skupaj: 24,9 %
- v zadnjih osmih mesecih leta 
2005

2006 SIT 31,9 %
Valutna klavzula CHF 14,3 %
CHF 6,5 %
Valutna klavzula EUR 23,4 %
EUR 23,9 %
CHF posojila skupaj: 20,8 %

SIT 20 %
Valutna klavzula CHF 23 %
CHF 12,9 %
Valutna klavzula EUR 16,5 %
EUR 27,6 %
CHF posojila skupaj: 35,9 %
- v zadnjih treh mesecih leta 
2006

2007 EUR 71 %
Valutna klavzula CHF 17,1 %
CHF 11,9 %
CHF posojila skupaj: 29 %

EUR 53,5 %
Valutna klavzula CHF 8,5 %
CHF 37,9 %
CHF posojila skupaj: 46,4 %
- v zadnjih treh mesecih leta 
2007

2008 EUR 59,7 %
Valutna klavzula CHF 17.4 %
CHF 17,9 %
CHF posojila skupaj: 35,3 %

EUR 82,9 %
Valutna klavzula CHF 3 %
CHF 14 %
CHF posojila skupaj: 17 %
- v zadnjih treh mesecih leta 
2008

Vir: Banka Slovenije

Iz podatkov Banke Slovenije je lepo razvidno, da je bilo CHF kreditov bistveno več 
kot 10 %, o katerih zavaja ZBS. Kar je še bolj podlo, je dejstvo, da s tem podatkom 
namigujejo, da so ostali kreditojemalci bili previdni in skrbni, teh 10 % pa JE ŽELELO 
sprejeti valutna tveganja! Kar se v resnici lepo razbere iz teh podatkov je, da se 
CHF krediti iz slabih 13 % leta 2005, ko je avstrijska centralna banka prisilila svoje 
komercialne banke k izpolnjevanju pojasnilne dolžnosti in so te produkte z enako 
zavajajočo prodajno strategijo prinesli k nam, proti koncu leta 2005 povzpnejo na 
24,9 % vseh novo odobrenih kreditov. To pomeni, da v naslednjem letu CHF krediti 
predstavljajo že slabih 21 % vseh kreditov. To je trenutek, ko se v dogajanje vmeša 
tudi Banka Slovenije z dopisom7 in pričakovali bi, če bi banke seveda upoštevale 
zahteve Banke Slovenije, da bo prišlo do umirjanja prodaje CHF kreditov. Tu pa se 

6	 Poročilo o finančni stabilnosti 2006 (str.8), 2007 (str. 10), 2008 (str. 11) in 2009 (str. 13) , Banka Slovenije
7	 Dopis vsem bankam in hranilnicam, 4.7.2006, oznaka 24.20/558-NVČ, Banka Slovenije
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pokažejo resnični nameni bank, saj se prodaja novo odobrenih CHF kreditov ravno 
nasprotno še poveča in naraste na slabih 36 %. Da so banke to počele namerno, 
dokazuje tudi njihov v zadevnem obdobju izdan propagandni material, ki zavajajoče 
predstavlja samo prednosti CHF kreditov in prikriva resnična tveganja8. Leta 2007 
CHF krediti predstavljajo že slabih 30 % vseh kreditov, a trend se ne umirja, nas-
protno, pride do prave eksplozije CHF kreditov, ki predstavljajo že 46,4 % od vseh 
novo odobrenih kreditov. Skoraj POLOVICA! Jasno, da tudi Banka Slovenije ne 
more več samo opazovati in decembra pošlje nov dopis bankam in hranilnicam9, 
kjer jih ponovno opozori na dolžnost opozarjanja na tveganja CHF kreditov in za 
CHF kredite zahteva enake kriterije za ugotavljanje kreditne sposobnosti kot za 
EUR kredite. Leta 2008 CHF krediti predstavljajo že 35,3 % vseh kreditov. Število 
novo odobrenih CHF kreditov pa konec leta pade na 17 %, kar nakazuje konec CHF 
kreditiranja, ker razmere na svetovnih trgih bankam ne omogočajo več dobička iz 
prodaje CHF kreditov.

8	 propagandni letaki: Bank Austria Creditanstalt 2006, Hypo Alpe Adria Bank 2007, Nova KBM 2005
9	 Dopis vsem bankam in hranilnicam, 19.12.2007, oznaka 24.40-1265/107-GK, Banka Slovenije

Argument ZBS: DO ODLOČITVE 
ŠVICARSKE CENTRALNE BANKE 
LETA 2015 JE BILO ODPLAČANIH 
ŽE 70 % KREDITOV V CHF >> NE 
GRE ZA SISTEMSKI PROBLEM

ZBS ponovno manipulira s skupno vrednostjo CHF kreditov ter njihovim številom, 
kot da bi tveganja, na katera so banke »pozabile« opozoriti potrošnike, vplivala na 
število kreditov in ne na njihovo vrednost. Problem CHF kreditov, ki so jih banke brez 
pojasnilne dolžnosti o tveganjih prodajale, je, da njihova vrednost stalno narašča, 
tudi če se njihovo število zmanjšuje. Ob njihovem zavajanju posebej izstopa dejstvo, 
da so banke razpolagale ali pa bi morale razpolagati z informacijami, da se bo to 
zgodilo, pa so to zamolčale. Zato poskušajo tudi stalno preusmeriti pozornost, 
kaj je resnični sistemski problem, tokrat recimo na število neodplačanih kreditov. 
SISTEMSKI PROBLEM je skupna VREDNOST NEODPLAČANIH KREDITOV in 
sistemski problem je, da so BANKE OPUSTILE SVOJE ZAKONSKE OBVEZNOSTI 
po Obligacijskem zakoniku ter Zakonu o trgu finančnih instrumentov, saj CHF krediti 
po svojih lastnostih sploh niso pravi krediti, temveč valutni finančni instrumenti za 
prenos tveganja. Banke so ob neodgovornem prodajanju CHF kreditov in hlastanju 
za dobički pozabile na določila o izpolnjevanju obveznosti iz svoje poklicne deja-
vnosti s skrbnostjo dobrega strokovnjaka10 in določila o profesionalnih strankah, 
dolžnih informacijah strankam, varovanju interesov strank in pojasnilni dolžnosti11. 
Elemente pojasnilne dolžnosti, za katero banke nimajo nobenih dokazov, saj so po-
jasnilno dolžnost popolnoma opustile, je leta 2017 potrdilo in določilo tudi Sodišče 
EU v Sodbi v zadevi C 186/1612.

10	 Obligacijski zakonik, 6. člen. Dostopno na: www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO1263
11	 Zakon o trgu finančnih instrumentov, členi 7, 208, 212,213 in 214. Dostopno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/

pregledPredpisa?id=ZAKO5114
12	 Sodba v zadevi C 186/16, 20.9.2017, Sodišče EU. Dostopno na: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessio

nid=9ea7d2dc30d6482e77bce00c49dcbd8dab535c972c24.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMbxj0?text=&docid=194645&pa
geIndex=0&doclang=SL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=972334
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•	 Po letu 2007 je tovrstno 
kreditiranje upadlo, zadnji 
kredit v CHF je bil odobren 
v letu 2009.

Ta trditev je eklatantna neresnica ZBS, kar dokazujejo zgornji podatki Banke Slo-
venije13, da banke 2007 odobrijo med novimi krediti kar 46,4 % CHF kreditov. V 
resnici je leto 2007 leto pravega razmaha CHF kreditiranja, ki največje razsežnosti 
doseže v letu 2008. Leta 2009 banke prenehajo s CHF kreditiranjem in tovrstno 
kreditiranje upade oziroma izgine. 

Oboje sta očitna dokaza, da je CHF kreditiranje povsem odvisno od ponudbe bank 
in ne od povpraševanja. Zato tudi nosijo zakonsko odgovornost, da so produkti v 
njihovi ponudbi varni za potrošnike. 

13	 Poročilo o finančni stabilnosti 2006 (str.8), 2007 (str. 10), 2008 (str. 11) in 2009 (str. 13) , Banka Slovenije.  
Dostopno na: https://www.bsi.si/publikacije/porocilo-o-financni-stabilnosti

•	 Š tev i l o  i n  znesek še 
neodplačanih kreditov – 
stanje november 2017 

Stanja posojil bank v mio EUR, novemvber 2007
skupno vsa 
posojila

posojila v CHF delež CHF 
posojil %

Podjetjem 8,527 18 0.2
Stanovanjska 5,996 430 0.7
Potrošniška 2,404 13 0.5

Vir: Banka Slovenije
Če namesto skupnega števila CHF kreditov, s katerimi zavaja ZBS, pogledamo skupno 
vrednost neodplačanih CHF kreditov, vidimo, da je skupni znesek neodplačanih CHF 
kreditov gospodinjstev dosegel najvišjo absolutno vrednost oktobra leta 2008, in 
sicer 1 mrd 486 mio EUR. Od decembra leta 2014 pa do porasta tečaja švicarskega 
franka januarja 2015 se je stanje neodplačnih kreditov prebivalstva povečalo za 
95 mio EUR. Po mesecu dni od tečajnega zloma se je pokazala dejanska razsežnost 
problema zadolženosti kreditojemalcev v CHF. Prizadeto je bilo zlasti prebivalstvo, 
ki je imelo med vsemi posojili največji delež (75,4 %) in to brez zavarovanj pred 
tečajnimi nihanji. Kar 93,6 % teh posojil predstavljajo stanovanjski dolgoročni 
krediti. Med vsemi posojili v CHF pa imajo s 64 % največji delež banke v večinski 
tuji lasti. Decembra 2017 znaša stanje neodplačanih kreditov gospodinjstev v CHF 
449 mio EUR. Vendar ta podatek realno ne prikazuje dejanskega kumulativnega 
oškodovanja prebivalstva zaradi tako visoko tveganih kreditov. V statističnih po-
datkih o stanju neodplačanih kreditov na zadnji dan meseca leta 2017 namreč niso 
zajeti vsi tisti krediti v CHF, ki so bili tekom zadnjih 14 let odplačani oziroma zaprti 
s konverzijo v EUR kredite ali odprodani drugim nebančnim upnikom z visokimi 
diskontnimi znižanji. Če bi bi bili tudi ti krediti še aktivni v CHF, bi bile vred-
nosti neodplačanih stanj še občutno višje. Ključni problem teh kreditov so pretekle 
enormne spremembe glavnic in s tem osnov za obrestovanje izključno v breme in 
na škodo potrošnikov, kakor tudi za njih nadaljevanje neomejeno tveganega po-
godbenega položaja, ne da bi bili ob najetju kredita o tem ustrezno seznanjeni14 in 15.

14	 Poročilo o finančni stabilnosti 2010 (str. 113), 2011 (str. 109) in 2015 (str. 74), Banka Slovenije.  
Dostopno na: https://www.bsi.si/publikacije/porocilo-o-financni-stabilnosti

15	 Statistical Data Warehouse, ECB, povezava: Dostopno na: http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=117.
BSI.M.SI.N.A.A20.A.1.U6.2250.Z06.E&start=&end=&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N
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Argument ZBS: SKUPNO STANJE 
KREDITOV V CHF UPADA V CE-
LOTNEM OBDOBJU

•	 Skupno stanje kreditov v 
CHF se ni povečalo niti 
konec 2015 niti konec 2016, 
temveč je trend upadanja 
stalen od 2009 dalje.

Vir: Banka Slovenije

Popolno zavajanje ZBS! Od leta 2009 ni trenda padanja kreditov, saj znaša stanje 
decembra 2009 1.246,9 mio EUR, decembra 2010 pa 1.298,2 mio EUR, torej 51,3 
mio EUR več, kljub celoletnem odplačilu anuitet12. Z ukrepom švicarske centralne 
banke, ki je januarja 2015 povzročila novo apreciacijo švicarskega franka v razmerju 
do EUR, se je kreditno breme posojilojemalcev, ki so najeli kredite v CHF oziroma 
z valutno klavzulo, od konca leta 2014 nenadoma povečalo še za 95 mio EUR, kar 
pomeni še dodatni porast dolga 12,1 %. Dejansko je stanje posojil gospodinjstev 
od leta 2007 naprej naraščalo in prvič padlo pod raven leta 2007 šele v letu 
201216, 17 in 18.

Stanje posojil v CHF oz. z valutno klavzulo v CHF na dan 31.12. v mio EUR ter delež 
v odstotkih: 

Leto Stanje posojil v CHF pri bankah – GOSPODINJSTVA

2007 1.025,4 51,7 % vseh CHF posojil

2008 1.426,2 59,3 % vseh CHF posojil

2009 1.246,9 65,9 % vseh posojil

2010 1.298,2 69,5 % vseh CHF posojil

2011 1.163,6 73,3 % vseh CHF posojil

2012 1.020,9 75,8 % vseh CHF posojil

2013 881,6 78,8 % vseh CHF posojil

2014 784,0 75,6 % vseh CHF posojil

Feb. 2015 833,1 75,4 % vseh CHF posojil

Vir Banka Slovenije

16	 Izpostavljenost bank iz naslova posojil v CHF oz. z valutno klavzulo vezano na CHF, Izjava za javnost 11.3.2015,  
Banka Slovenije.  
Dostopno na: https://bankaslovenije.blob.core.windows.net/legacy-files/6154_IZJAVA_ZA_JAVNOST-_posojila_CHF.pdf

17	 Poročilo o finančni stabilnosti 2010 (str. 113), 2011 (str. 109) in 2015 (str. 74), Banka Slovenije.  
Dostopno na: https://www.bsi.si/publikacije/porocilo-o-financni-stabilnosti

18	 Statistical Data Warehouse, ECB, povezava: Dostopno na: http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do?SERIES_KEY=117.
BSI.M.SI.N.A.A20.A.1.U6.2250.Z06.E&start=&end=&submitOptions.x=0&submitOptions.y=0&trans=N
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A r g um e n t  Z B S :  D E L E Ž 
NEPLAČNIKOV PRI KREDITIH V 
CHF NE ODSTOPA OD DELEŽA 
NEPLAČNIKOV PRI KREDITIH 
V EUR

•	 Po razpoložljivih podat-
kih delež neplačnikov pri 
stanovanjskih kreditih v 
CHF ne odstopa od deleža 
neplačnikov pri kreditih v 
EUR

 

Stanja posojil in število posojilomelcev neplačnikov, november 2017
stanje posojil v CHF 430 število posojilojemalcev 500
delež neplačnikov cca 3 % število neplačnikov 200
stanje posojil 
neplačnikov

12,9

Vir: Banka Slovenije in lastni izračuni

•	 Težave z odplačevanjem 
dolgov kreditojemalcev v 
CHF nastajajo iz enakih razl-
ogov kot pri kreditojemalcih 
v EUR, in sicer predvsem 
zaradi spremembe v osebnih 
okoliščinah kreditojemal-
cev (izguba službe, ločitve, 
zdravje).

•	 Za tovrstne razloge je 
potrebno iskati individualne 
rešitve glede na specifične 
situacije, kar morajo banke 
zagotoviti pri vseh kredito-
jemalcih enako in ne samo 
pri kreditih v CHF. 

Tu gre za uporabo zmotne analogije. To, da med enimi kreditojemalci ni več 
neplačnikov, še ne pomeni, da se s tem obveznosti niso povečale preko vseh meja, 
ali da jih banka ni oškodovala s tem kreditom. Pa vendar lahko odgovorimo tudi 
na ta argument:

Seveda, ko preberemo vsa zgoraj našteta dejstva, takšni argumenti postajajo nara-
vnost smešni in nedostojni organizacije, kot je ZBS. Ne, težave pri CHF kreditih niso 
v osebnih okoliščinah, pač pa v tveganosti CHF kreditov zaradi porasta glavnice in 
posledično porasta obrokov. To v povezavi z obrestnim tveganjem za gospodinjstva 
predstavlja takšno nevarnost, da jim banke takšnih kreditov, ne da bi jim ponudile 
tudi zavarovanje, ne bi smele niti ponujati, sploh pa ne brez izpolnjene pojasnilne 
dolžnosti. Banka Slovenije je na to opozarjala že davnega leta 2007, vendar niti sama 
niti banke niso ukrepale, oziroma so, kljub opozorilom, le še povečevale prodajo 
tveganih CHF kreditov. Leta 2007 je namreč Banka Slovenije v strokovnih člankih 
na podlagi narejenih simulacij ugotovila, da zaradi tveganosti lahko postane obrok 
kredita v CHF že ob manjši negativni spremembi referenčne obrestne mere večji kot 
obrok kredita v EUR. Upoštevajoč še valutno tveganje pa to pomeni, da se lahko pri 
5 % verjetnosti v pol leta obrok v CHF poviša za 2x toliko kot pri evrskem kreditu, 
pri 1 % verjetnosti pa je povečanje obroka skoraj trikratno19. Da so bili ti izračuni 
Banke Slovenije še zelo konservativni glede tveganj, kažejo izračuni Združenja 
Frank, ki izkazujejo, da je današnje razmerje ugodnih CHF obrokov proti ugodnim 
evrskim obrokom 1 proti 10.

19	 Banka Slovenije, Poročilo o finančni stabilnosti - Strokovni članki s področja finančne stabilnosti, strani 12 in 19, maj 2007. 
Dostopno na: https://www.bsi.si/library/includes/datoteka.asp?DatotekaId=6094
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Argument ZBS: GIBANJA TEČAJA 
CHF NI MOČ NAPOVEDATI – OD 
LETA 2015 ZOPET PADA

•	 Gibanje tečaja se stalno 
spreminja. Pozitivni ali nega-
tivni učinki za posamičnega 
kreditojemalca so odvisni 
od mnogih faktorjev ter jih 
ni mogoče enakovredno 
in pravično zajeti v noben 
sistemski pristop (enako 
velja za katerokoli dru-
go spremenljivko: EURI-
BOR/LIBOR, cene delnic, 
vrednost naložbe v poko-
jninske sklade, vrednost 
nepremičnine…). 

•	 Odvisno od preosta le 
ročnosti kredita so lahko 
finančne posledice zamen-
jave kredita v CHF v kredit v 
EUR z višjo obrestno mero 
za večji del kreditojemalcev 
celo negativne.

Graf: gibanje tečaja CHF
Vir: Bloomberg

Banke bi ob prodaji tako rizičnih produktov, kot so CHF krediti, morale vedeti, da 
razmerje med valutama v prihodnosti ne bo prodajano in oglaševano NIHANJE 
temveč TREND rasti. Za napovedovanje gibanj deviznih tečajev za daljša časovna 
obdobja se namreč že zelo dolgo med drugim uporablja t.i. Mednarodni Fisherjev 
model, ki ga je zasnoval Irving Fisher že davnega leta 1930. Mednarodni Fisherjev 
učinek je ekonomsko pravilo, po katerem se pričakovana sprememba deviznega 
tečaja prilagodi razliki med nominalnima obrestnima merama v obeh okoljih 
z različnimi valutami in obrestnimi merami. Poenostavljeno povedano: valuta 
države z ugodnejšo obrestno mero bo rasla napram državi, kjer je cena posojenega 
denarja višja. To pomeni, da banke so oziroma bi, na osnovi tega pravila, morale 
zaradi nizkih obrestnih mer za CHF in visokih za EUR, pričakovati rast tečaja CHF20. 
Vsak izgovor bank, da je bilo razmerje nekaj let stabilno, je ničen, saj so prodajale 
kredite s 15 do 30-letno ročnostjo in v tako dolgem obdobju je bilo povsem jasno, 
da se bo uresničila zgornja napoved. Da je napovedovanje, celo zelo natančno, 
povsem mogoče, dokazuje Poročilo o finančni stabilnosti 2005 Banke Slovenije21, 
ki govori o apreciaciji CHF in je informacijsko usklajen z drugim še pomembnejšim 
dokumentom v zvezi s trendom rasti CHF. Banke so namreč zamolčale ugotovitve 
poročila IMF iz leta 200722, ki v analizi švicarskega gospodarstva navaja, da je CHF 

20	 Pasti zadolževanja v tuji valuti na primeru švicarskega Franka, str.28, Jarc, Nadja, Univerza v Mariboru, 2017. Dostopno na: 
https://dk.um.si/Dokument.php?id=110884&lang=slv

21	 Poročilo o finančni stabilnosti, str. 105, junij 2005, Banka Slovenije. Dostopno na: https://www.bsi.si/library/includes/
datoteka.asp?DatotekaId=148

22	 IMF Country Report No. 07/186, stran 10, June 2007. Dostopno na: https://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2007/
cr07186.pdf
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zaradi špekulacij vlagateljev z obrestno mero podcenjen, a se v kratkem pričakuje 
nadaljevanje njegove STOLETNE RASTI. Namesto tega so banke raje zavajale kredi-
tojemalce, da gre za varne produkte z minimalnim tveganjem, kar dokazuje tudi 
ves njihov propagandni material za CHF kredite iz tistega obdobja. Če pa takega 
javno objavljenega poročila vodilne svetovne finančne ustanove banke niso poznale, 
pa sploh ne bi smele tržiti tako tveganih kreditov. Proizvajalec vedno odgovarja za 
napake na svojih izdelkih, ne glede na to, ali je prišlo do njih zaradi njegovih slabih 
namenov ali zgolj malomarnosti in neznanja. 

Morda pa bi si morale banke, pred prodajo CHF kreditov v vrednosti več MILJARD 
EUR pogledati takle graf23: 

Vir: FXTop.com

in seveda z njim tudi potrošnikom pokazati TREND RASTI CHF vsaj za toliko let 
nazaj, kot je ročnost njihovega kredita, namesto da so jim poleg toksičnih kredi-
tov prodajale tudi LAŽI O NIHANJU tečaja. Vsak, ki vidi takšen graf, namreč ne 
potrebuje niti zapletenih ekonomskih izračunov in napovedi gibanja tečaja, saj je 
povsem jasno, da ni nobenega govora o nihanja tečaja temveč rasti CHF. Namen 
bank pa je bil, jasno ravno nasproten, da potrošniki ne bi spoznali, da je vzeti CHF 
kredit za daljše obdobje, značilno ravno za stanovanjske kredite gospodinjstev, 
enako ekonomskemu samomoru. 

23	 Graf tečajnega razmerja CHF in EUR (in košarica valut predhodnic) od 1953 do 2018, FXTop.com, 13.3.2018. Dostopno na: 
http://fxtop.com/en/historical-exchange-rates-graph-zoom.php?C1=CHF&C2=EUR&A=1&DD1=01&MM1=01&YYYY1=19
53&DD2=01&MM2=01&YYYY2=2018&LARGE=1&LANG=en&CJ=0&MM1Y=0
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Argument ZBS: NI INTERESA 
KREDITOJEMALCEV ZA SPREJEM 
PONUDB BANK ZA KONVERZIJO 
– GIBANJE TEČAJA SE ZOPET 
OBRAČA V PRID KREDITOJE-
MALCEM

•	 BS je od spremembe tečaja 
CHF v 2015 pa do sredine 
leta 2016 mesečno sprem-
ljala posredovanje ponudb 
bank komitentom za spre-
membo obveznosti kreditov 
v CHF. 

•	 Banke so komitentom 
ponujale: 
– spremembo valute 
kredita iz CHF v EUR,  
– predčasno odplačilo 
kredita v celoti,  
– predčasno odplačilo 
kredita v CHF z novim 
kreditom v EUR,  
– podaljšanje roka 
odplačila,  
– začasno prekinitev 
odplačevanja  
(moratorij) ter  
– v posameznih  
primerih druge rešitve.

Popolnoma jasno je, zakaj se kreditojemalci niso odločili za konverzijo: vse to kredi-
tojemalcem popolnoma nič ne pomaga, njihov dolg ostaja enak, le banke ponovno 
zaslužijo z realizirano valutno izgubo kreditojemalcev ob konverziji, povečajo si 
dobiček iz bančnega pribitka na račun podaljšane ročnosti kreditov in povečane 
glavnice ter zaslužijo še na obrestih na dolg pod moratorijem. Seveda ima ZBS po-
tem še obraz te »rešitve« takole predstavljati kot neko ugodnost za kreditojemalce. 
Višek sadističnega cinizma, ki smo ga CHF kreditojemalci, pogosto pospremljenega 
še z žaljivkami, stalno deležni. Pri tem je treba poudariti, da večina kreditojemalcev 
ni kreditno sposobna, da po letih odplačevanja najame nov kredit v višjem znesku, 
kot je bil prvotni. V prejšnjem argumentu ZBS zavaja, da smer gibanja tečaja ni 
mogoče napovedati, sedaj pa pravi, da bi naj pričakovana rast CHF prepričevala 
kreditojemalce proti konverziji.

»
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•	 Iz mesečnih poročil je bilo 
razvidno, da so kreditoje-
malci takoj po spremembi 
tečaja pristopili k aktivne-
mu preoblikovanju svojih 
obveznosti. Ob kasnejši 
stabilizaciji tečaja se je 
povpraševanje po spre-
membah pogojev postopno 
zmanjševalo. 

Graf 1: Število zahtevkov pravne 
oseb

Vir: Banka Slovenije

Graf 2: Število zahtevkov fizične 
osebe

Vir: Banka Slovenije

Ponovno opazujemo zavajanje ZBS o nezainteresiranosti kreditojemalcev za kon-
verzije, pospremljeno z navajanjem pravnih oseb, ki imajo zavarovana valutna 
tveganja in so jasno vnovčile svoja zavarovanja. Fizične osebe, ki so, na preračunljive 
pozive bank v začetku leta 2015, konvertirale kredite pri tečaju 1:1, pa so dvojne 
žrtve bančnih zavajanj. Banke niso, razen pravnih oseb, kreditojemalcev nikoli prej 
pozivale h konverziji, kljub temu da je šlo za očiten trend padanja tečaja, ampak so 
jih odvračale od konverzije. Nekaterim so jo odsvetovale, češ da se bo na dolgi rok 
vse uredilo, drugim pa so jo onemogočale s ponovnim vrednotenjem nepremičnine 
za hipoteko, ki ni več zadostovala za zavarovanje konvertiranega kredita. Po  15. 1. 
2015 pa so banke kar naenkrat, jasno ob njim najbolj ugodnem menjalnem tečaju, 
filantropsko začele ponujati konverzije kreditov z za več kot 30 % povečano glavnico. 
Tako so si banke že drugič na  račun kreditojemalcev povečale dobičke še za 30-40 
% in se hkrati znebile potrebe po zavarovanju za valutno tveganje.

»
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Sporočilo za javnost

Krediti v švicarskih frankih niso sistemski problem, predlagani  
zakon spodbuja neodgovorno ravnanje potrošnikov in neustrezno  

socializira izgube, zadnja sodba pa ne predstavlja precedenčne 
odločitve

Ljubljana, 29. januar 2018 – Združenje bank Slovenije je danes v 
sodelovanju s strokovnjaki pravne in ekonomske stroke predstavilo 
razloge za nestrinjanje s predlogom Zakona o razmerjih med dajalci 
kreditov in kreditojemalci glede kreditov v švicarskih frankih in 
komentar zadnje sodbe Višjega sodišča. Pravna študija dokazuje, da 
so bili kreditojemalci v švicarskih frankih v večini primerov ustrezno 
obveščeni o tveganjih, da predlagani zakon ruši zaupanje v pravo, 
spodbuja neskrbno in tvegano ravnanje ter neustrezno socializira 
izgube, poleg tega pa je v nasprotju z ustavo. Ekonomska študija 
potrjuje, da gibanja tečaja ni bilo mogoče napovedati vnaprej,  da 
banke niso imel nadpovprečnih dobičkov pri kreditih v švicarskih 
frankih in da je bila javnost dobro obveščena o valutnem tveganju 
ter možnih posledicah. Zadnja sodba Višjega sodišča ne predstavlja 
precedenčne odločitve, pričakovati je, da ne bo prestala revizijske 
presoje Vrhovnega sodišča.

Zadnja sodba Višjega sodišča v Ljubljani, s katero je bila kreditna 
pogodba razglašena za nično, ne predstavlja prve odločitve Višjega 
sodišča v Sloveniji. Pred njo je isto Višje sodišče v Ljubljani že izdalo 
dve odločbi. Prva odločba je bila izdana januarja 2017, s katero 
je bila potrjena prvostopenjska sodba, da se vsi zahtevki tožečih 
strank v celoti zavrnejo. V tej odločbi je bilo izrecno potrjeno, da 
so krediti v tuji valuti (švicarskih frankih) dovoljena in legitimna 
oblika kreditiranja potrošnikov. Druga odločba Višjega sodišča 
je bila izdana septembra 2017, s katero je bila zadeva vrnjena 
sodišču prve stopnje v ponovno odločanje. Torej zadnja odločba 
Višjega sodišča predstavlja že tretjo odločbo istega sodišča. Tri 
odločbe Višjega sodišča, vsaka z drugačno odločitvijo in drugačno 
obrazložitvijo, predvsem pa različno interpretacijo sodne prakse 
Sodišča Evropske unije, kažejo na neenotno sodno prakso in ne 
predstavljajo dokončne odločitve. Zadnja sodba Višjega sodišča ni 
precedenčna, saj raznolike odločitve potrjujejo raznolikost primerov 
in s tem posamično obravnavo vsakega individualnega primera. Tudi 
zato sprejem sistemskega zakona, ki bi vse primere obravnaval brez 
upoštevanja dejanskega stanja, ni ustrezna rešitev.

ZBS v svoji interpretaciji izkrivlja dejstva in zavaja 
javnost, da je sodna praksa sodišč neenotna. Res sta 
bili dve sodbi v korist bank na prvi stopnji obravnavani 
na Višjem sodišču in ena potrjena, a je na reviziji na 
Vrhovnem sodišču, vendar je bila druga zavrnjena in 
poslana v ponovno odločanje na prvo stopnjo. Seveda 
bančniki kot vedno pozabijo omeniti, da je za takšno 
odločanje sodišč ključna sodba sodišča EU v zadevi C 
186/16, 20. 9. 20171. Slednjo bi banke najraje izbrisale 
z obličja zemlje, saj je sodišče EU razsodilo, na kakšen 
način morajo banke izpolniti pojasnilno dolžnost in 
nikakor ne morejo dokazati, da so jo izpolnile. Prvo 
sodbo v korist bank je Višje sodišče potrdilo, ker je 
bila sodba EU objavljena šele septembra 2017, vendar 
bo moralo Vrhovno sodišče v njeni reviziji odločati 
na osnovi sodbe sodišča EU. Sodbo sodišča EU je v 
odločbi septembra 2017 Višje sodišče že upoštevalo in 
zahtevalo ponovno presojo prvostopenjskega sodišča, 
seveda na osnovi sodbe EU. V  zadnji pravnomočni 
sodbi pa je Višje sodišče kar samo razsodilo v skladu 
s sodbo sodišča EU. 

To je ravno nasprotno tistemu, kar želi prikazati ZBS s 
svojim zavajanjem in kaže, da so sodišča, razen na prvi 
stopnji, v sledenju sodbi sodišča EU C 186/16, 20. 9. 
2017 zelo dosledna. Veččlanski senati Višjega sodišča 
se očitno bolje kot sodniki posamezniki na prvi stopnji 
zavedajo posledic neodgovornega delovanja bank. 
Zato sodijo v skladu s citirano sodbo sodišča EU, saj 
se v nasprotnem primeru lahko na Evropskem sodišču 
za človekove pravice na zatožni klopi znajde država 
Slovenija, bančne zapitke pa bodo ponovno plačevali 
davkoplačevalci.

1	 Sodišče EU, sodba v zadevi C 186/16,20.9.2017. Dostopno na: http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6482e77bc
e00c49dcbd8dab535c972c24.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMbxj0?text=&doci
d=194645&pageIndex=0&doclang=SL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&
cid=972334
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Prof. dr. Aleš Ahčan je predstavil  
ugotovitve ekonomske študije glede 

kreditov v švicarskih frankih

Gibanja tečaja švicarskega franka 
ni mogoče napovedati. Analiza 
pokaže, da skoka švicarskega 
franka ni bilo mogoče napove-
dati. Trg je pričakoval stabilno 
razmerje med švicarskim frank-
om in evrom. 

Nihče ne trdi, da bi banke morale napovedati SKOK CHF v prihodnosti, kot hoče 
manipulirati g. Ahčan s svojo raziskavo. Ključno pa je, da so oziroma bi ob pla-
siranju tako rizičnih produktov na tržišče morale vedeti, da to res sicer dokaj 
stabilno razmerje med valutama v prihodnosti ne bo prodajano in oglaševano 
kot NIHANJE, temveč TREND rasti. Dokaz za to je Poročilo o finančni stabilnosti 
2005 Banke Slovenije1, ki govori o aprecijaciji CHF, ki informacijsko kolaborira 
z drugim še pomembnejšim dokumentom v zvezi s trendom rasti CHF. Banke so 
namreč zamolčale ugotovitve poročila IMF iz leta 20072, ki v analizi švicarskega 
gospodarstva navaja, da je CHF zaradi špekulacij vlagateljev z obrestno mero pod-
cenjen, a se v kratkem pričakuje nadaljevanje njegove STOLETNE RASTI. Namesto 
tega so banke raje zavajale kreditojemalce, da gre za varne produkte z minimalnim 
tveganjem, kar dokazuje tudi ves njihov propagandni material za CHF kredite iz 
tistega obdobja. Če pa takega javno objavljenega poročila vodilne svetovne finančne 
ustanove banke niso poznale, pa sploh ne bi smele tržiti tako tveganih kreditov. 
Proizvajalec vedno odgovarja za napake na svojih izdelkih, ne glede na to, ali je 
prišlo do njih zaradi njegovih slabih namenov ali zgolj malomarnosti in neznanja. 

Zelo nas tudi zanima, kako g. Ahčan razlaga pričakovanje stabilnega razmerja med 
CHF in EUR, če gibanja tečaja CHF ni mogoče napovedati? Takšna izjava doktorja in 
profesorja ekonomije g. Ahčana lepo pokaže na namen njegove s strani Združenja 
bank Slovenije financirane raziskave. Za napovedovanje gibanj deviznih tečajev se 
namreč že zelo dolgo uporablja t.i. Mednarodni Fisherjev učinek, ki ga je zasnoval 
Irving Fisher že davnega leta 1930. Mednarodni Fisherjev učinek je ekonomsko 
pravilo, po katerem se pričakovana sprememba deviznega tečaja prilagodi razliki 
med nominalnima obrestnima merama v obeh okoljih z različnimi valutami in ob-
restnimi merami. Poenostavljeno povedano: valuta države z ugodnejšo obrestno 
mero bo rasla napram državi, kjer je cena posojenega denarja višja. To pomeni, 
da banke so oziroma bi, na osnovi tega pravila, morale zaradi nizkih obrestnih mer 
za CHF in visokih za EUR, pričakovati rast tečaja CHF3. Vsak izgovor bank, da je 
bilo razmerje nekaj let stabilno, je ničen, saj so prodajale kredite s 15 do 30-letno 
ročnostjo in v tako dolgem obdobju je bilo povsem jasno, da se bosta uresničili obe 
zgornji napovedi.

1	 Poročilo o finančni stabilnosti, str. 105, junij 2005, Banka Slovenije.  
Dostopno na: https://www.bsi.si/library/includes/datoteka.asp?DatotekaId=148

2	 IMF Country Report No. 07/186, stran 10, June 2007.  
Dostopno na: https://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2007/cr07186.pdf

3	 Pasti zadolževanja v tuji valuti na primeru švicarskega Franka, str.28, Jarc, Nadja, Univerza v Mariboru, 2017.  
Dostopno na: https://dk.um.si/Dokument.php?id=110884&lang=slv
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Kreditna sposobnost kreditoje-
malcev v švicarskih frankih in v 
evrih je primerljiva oziroma pri 
večini bank celo višja pri kredi-
tojemalcih v švicarskih frankih. 
Iz primerjave dohodkov gospo-
dinjstev lahko zaključimo, da je 
bila kreditna sposobnost gos-
podinjstev s krediti v švicarskih 
frankih primerljiva oziroma celo 
višja od kreditne sposobnosti 
gospodinjstev s krediti v evrih. 

Če rezultati analize g. Ahčana pokažejo zgoraj napisano, je na mestu vprašanje 
o ustreznosti statističnega vzorca oziroma same metodologije raziskave. Takšna 
ugotovitev je namreč skregana z osnovno logiko.

Isti stranki so banke namreč lahko s pomočjo CHF odobrile večji znesek kredita in 
jo izpostavile višjemu valutnemu in obrestnemu tveganju, sebe pa sicer izpostavile 
večjemu kreditnemu tveganju, vendar s povsem enakim stroškom zavarovanja kot v 
primeru EUR kredita. To pomeni, da so stranke ob nižji kreditni sposobnosti lahko 
dobile višje zneske kreditov, katerih zavarovanje bank ni stalo nič več, kot če bi bili 
ti krediti v EUR. 

Predvidevamo tudi, da g. Ahčan očitno ne pozna dopisa Banke Slovenije iz leta 20074 
vsem našim bankam in hranilnicam, na podlagi katerega lahko banke kreditno spo-
sobnost strank ugotavljajo samo na podlagi manj ugodnih pogojev za EUR kredite 
in znesek potem preračunajo v CHF. Razlog za to opozorilo so bile višje obrestne 
mere za evro in praksa bank, da so kreditno sposobnost ugotavljale v evrih na 
20-letno, v CHF pa na 30-letno dobo odplačevanja ter tako višino obrokov spustile 
pod zakonsko določen minimum bremenitve prihodkov. 

Če bi g. Ahčan upošteval samo zgornji dejstvi, bi mu kot finančnemu strokovnjaku 
bilo povsem jasno, da so banke s pomočjo CHF kreditov umetno zviševale kreditno 
sposobnost strank in si tako povečevale tržni delež. 

4	 Banka Slovenije, Dopis vsem bankam in hranilnicam, 19.12.2007, oznaka 24.40-1265/107-GK

Banke niso špekulirale in niso 
imele nadpovprečnih dobičkov 
pri kreditih v švicarskih frankih. 
Analiza gibanja švicarskega fran-
ka in zakonodajni okvir pokažeta, 
da banke niso prevzemale 
špekulativne vloge ter so imele 
več kot 99% valutne pozicije 
uravnane. Dobičkonosnost in 
finančni položaj bank torej ni, 
niti ne more biti, odvisen od 
gibanja tečaja. Prav tako prim-
erjava obrestnih pribitkov pri 
kreditih v švicarskih frankih in 
v evrih pokaže, da so obrestni 
pribitki pri kreditih v švicarskih 
frankih in v evrih primerljivi. Tako 
ne prihaja do odstopanj glede 
dobičkonosnosti pri kreditih v 
švicarskih frankih in v evrih. 

Takšna trditev je sama po sebi manipulacija z bistvom problema. Banke bi bile 
povsem enako krive in odgovorne, tudi če bi izgubljale enako kot njihove zavedene 
stranke. Banke so neodgovorno in agresivno ponujale CHF kredite zaradi težnje po 
pridobivanju tržnega deleža in zato, ker so imele poceni vir denarja v CHF okolju z 
nizkimi obrestnimi merami. Ne samo to, tudi same banke so s temi »carry trades« 
same umetno zniževale vrednost CHF5 in samo vprašanje časa je bilo, kdaj se bo 
zgodilo to, na kar je v poročilih opozarjal IMF. Slednji namreč opozarja, da obstaja 
velika nevarnost za tako imenovene »spillovers«, oziroma razlitje tveganj v druge 
države, še posebej v mlade ekonomije na vzhodu Evrope, kjer se CHF uporablja za 
intenzivno kreditiranje6.

Ne vemo tudi natančno, kakšno metodologijo je g. Ahčan uporabil v svoji analizi, 
vendar njegove ugotovitve zanika, kar banke izkazujejo v svojih letnih poročilih. 
Takratna Volksbank (danes Sberbank) na primer v letnem poročilu navaja: »Ključno 
vlogo pri tem so imeli dobički iz prodaje deviz strankam, ki so bili za 131 tisoč eur 
večji kot v letu 2007, ter dobički iz trgovanja z izvedenimi finančnimi instrumenti, 
ki so se povečali za 246 tisoč eur. Prvi so se povečali predvsem zaradi odobravanja 
kreditov v valuti chf, kjer si banka zagotavlja dodatni zaslužek na račun valutnega 
tečaja, drugi pa so v resnici le delno večji«7.

Če bi g. Ahčan izvajal resnično nevtralno analizo, bi morda raje raziskal, ali banke 
ob takšni rasti vrednosti CHF niso uveljavljale terminskih valutnih opcij, če so jih up-
orabljale za varovanje, in so tako ustvarile izredne prihodke, kljub stroškom ščitenja.

5	 History of SNB Interventions, Dorgan, George,22.11.2014, Snbchf.  
Dostopno na: https://snbchf.com/chf/2014-chf/financial-crisis-snb-interventions/

6	 IMF Public Information Notice: IMF Executive Board Concludes 2007 Article IV Consultation with Switzerland, June 4, 
2007. Dostopno na: https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/53/pn0763

7	 Volksbank, Letno poročilo 2008. Dostopno na: https://www.sberbank.si/docs/default-source/o-banki/letna-porocila-
slovenska/letno_porocilo2008-slo.pdf?sfvrsn=5f3223ee_1
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Javnost je bila dobro obveščena 
o valutnem tveganju. Krediti v 
tujih valutah so bili v zadnjih 
desetletjih priljubljena oblika 
kreditiranja v Sloveniji (krediti v 
nemških markah, evrih, dolarjih 
itd.). Kreditiranje v tujih valutah, 
vključno z valutnim tveganjem, 
je bilo slovenski družbi dobro 
poznano. O seznanjenosti ja-
vnosti z valutnim tveganjem 
priča tudi velik obseg člankov v 
medijih od leta 2004 do danes 
(več kot 100 objav). 

Sploh ne razumemo, kaj želi g. Ahčan povedati s to ugotovitvijo. Morda, da so 
potrošniki sami krivi, ker so jih banke z opustitvijo pojasnilne dolžnosti zavedle 
v podpis pogodb? Zakon je glede tega zelo jasen in vse breme pojasnjevanja je na 
banki kot strokovnjaku v poklicni dejavnosti in kot sestavljalki pogodbe8. Potrošniku, 
podobno kot o tehnologiji delovanja avtomobila ob njegovem nakupu, ni potrebno 
vedeti ničesar in, za razliko od bank, potrošnik tudi ni kršil nobenega zakona ali 
predpisa.

Na osnovi kakšne metodologije je g. Ahčan prišel do ugotovitve, da je bilo krediti-
ranje v tujih valutah dobro poznano? G. Ahčan, podobno kot banke na sodiščih, 
namiguje, da naj bi se kreditojemalci dobro spoznali na valutno trgovanje, kar 
pa spada na področje, ki ga ureja Zakon o trgu finančnih instrumentov (ZTFI). 
CHF krediti so nedvomno finančni instrumenti in ne pravi krediti, le da je bilo to 
kreditojemalcem seveda zamolčano. Če se, v tem primeru celo pravilno, banke in 
g. Ahčan poslužujejo argumentov na osnovi ZTFI, bi se morali ravno tako držati 
določil istega zakona o profesionalnih strankah, dolžnih informacijah strankam, 
varovanja interesov strank in pojasnilni dolžnosti. Kreditojemalce hočejo prikazati 
kot profesionalne stranke, čeprav zakon predpisuje točno določene kriterije zanje, 
da bi lahko upravičili opustitev svoje profesionalne skrbnosti, pojasnilne dolžnosti 
in ravnanja v interesu neprofesionalnih stank9. 

Nakazovati na seznanjenost javnosti z valutnim tveganjem na osnovi objav člankov 
z zelo nejasnimi vsebinami pa je popolnoma pristransko in neresno, saj so banke v 
istih medijih zavajajoče oglaševale CHF kredite kot stabilne in netvegane. 

8	 Obligacijski zakonik, člena 6 In 83. Dostopno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO1263
9	 Zakon o trgu finančnih instrumentov, členi 7, 208, 212,213 in 214 Dostopno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/

pregledPredpisa?id=ZAKO5114

Sprejetje retroaktivnega zakona 
bi odprlo pandorino skrinjico 
moralnega hazarda. Sistemsko 
reševanje problematike kreditov 
v švicarskih frankih bi imelo v 
prihodnosti negativne posledice 
z vidika moralnega hazarda. 
Ljudje bi v prihodnosti sklepali 
bolj tvegane posle, z vedenjem, 
da jih bo v primeru negativne re-
alizacije tveganj zaščitila država.

Ravno nasprotno, zakon bo zaprl pandorino skrinjico moralnega hazarda s strani 
bank in ostalih finančnih institucij. V normalno reguliranih proizvodnih panogah 
proizvajalec vedno odgovarja za napake na svojih izdelkih in za zavajanje strank. 
V primeru bačnega sektorja pa je regulativa Banke Slovenije povsem odpovedala, 
oziroma se je zreducirala na brezzoba opozorila, kar so banke izkoristile za svoje 
zaslužke. Oškodovani potrošniki so ostali povsem prepuščeni samim sebi in ostale 
so jim le večinoma finančno nedostopne individualne tožbe. Sprejetje sistemskega 
zakona je edini način, da država pokaže, da se ne bo uklanjala pohlepu pretežno 
tujih bank, kakor tudi, da bodo le-te v primeru kršenja zakonodaje kaznovane, njeni 
prebivalci pa pred takim poslovanjem zaščiteni. Le tako bo moč povrniti zaupanje 
ljudi v bančni sektor in mu hkrati omogočiti ponoven razcvet na osnovi poštenih 
poslovnih praks. Ravno to ugotavlja tudi Evropski odbor za sistemska tveganja, da 
se z odpravo asimetrije informacij med posojilojemalci in posojilodajalci zmanjša 
zaskrbljenost glede finančne stabilnosti, izboljša zavedanje posojilojemalcev o 
tveganjih in spodbudi odgovorno dajanje posojil10. Zakon je zato edini način, da se 
sistemsko anulira nezaupanje v bančni sistem, ki so ga povzročile banke, ko so to 
asimetrijo informacij s pomočjo opustitve pojasnilne dolžnosti izkoriščale za svoj 
dobiček.

10	 Priporočilo evropskega odbora za sistemska tveganja z dne 21. Septembra 2011 o dajanju posojil v tujih valutah 
(ESRB/2011/1), (2011/c 342/01), Evropski odbor za sistemska tveganja. Dostopno na: https://www.esrb.europa.eu/pub/
pdf/recommendations/ESRB_2011_1.sl.pdf?9f9d834496bab6de4cb3f6fbbe757d90

»

«

»

«



18 Združenje Frank | 2018

Predlagana sistemska rešitev 
ima lahko negativni efekt tudi 
na ostalih trgih. Sistemska rešitev 
problematike kreditiranja v 
švicarskih frankih lahko posredno 
povzroči precedens za druge trge 
in segmente poslovanja (spre-
menljiva obrestna mera, zakup 
elektične energije). Ker sta omen-
jena trga znatno večja, lahko 
precedens resno zamaje celoten 
finančni sektor in gospodarstvo.

Vse pove že dikcija te psevdo preroške ugotovitve: IMA LAHKO! Ali g. Ahčan gladko 
pozablja, da je vzrok za sprejetje sistemskega zakona opustitev pojasnilne dolžnosti 
in zavajanje bank ter njihovo neizpolnjevanje ostalih zakonskih obveznosti? Ali želi 
povedati, da tudi na omenjenih trgih in segmentih poslovanja prihaja do sistemskih 
kršitev zakonodaje in navodil regulatorjev? Ali to pomeni, da slovenski finančni sek-
tor in gospodarstvo brez zavajanja in izkoriščanja potrošnikov ne moreta preživeti?

»
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Ni bilo kršitve informacijske 
dolžnosti. Iz sodbe izhaja mnenje 
sodišča, da je banka vedela za 
»realno možnost«, da v času po 
sklenitvi pogodbe lahko pride 
do spremembe tečaja, a o tem 
ni obvestila kreditojemalca. Pri 
tem se sodišče sklicuje na pred-
videvanje Banke Slovenije iz 
2005, da lahko pride do apre-
ciacije švicarskega franka. Pred-
videvanje se ni uresničilo, saj je 
švicarski frank še nekaj let ostal 
na približno enaki ravni. Do rasti 
tečaja je prišlo šele leta 2009 in 
iz drugih razlogov, predvsem glo-
balne gospodarske ter finančne 
krize, ki je Banka Slovenije ni 
predvidila, in ne zaradi »pod-
cenjenosti« švicarskega franka. 
Strogo stališče sodišča glede 
dolžnosti informiranja potrošnika 
bistveno odstopa od siceršnjih 
informacijskih dolžnosti v slov-
enskem pravu in tudi od zahtev 
potrošniške zakonodaje. Pouda-
riti velja, da je bil kreditojemalec 
izrecno seznanjen z valutnim in 
obrestnim tveganjem s strani 
banke in notarja, kar je potrdil 
s podpisom. Če bi dosledno in 
logično sledili strogemu stališču 
sodišča, bi to pomenilo, da so 
nične tudi vse kreditne pogodbe 
s spremenljivo obrestno mero, to-
rej tudi kreditne pogodbe v evrih. 

G. Možina uporablja kombinacijo izkrivljanja zakonodaje in ekonomije za za-
megljevanje resnice. Ne glede na resnični razplet in finančne vzroke za apreciacijo so 
bile banke dolžne opozoriti kreditojemalce na tveganja, na katera je njih opozarjala 
Banka Slovenije1, pa tega niso storile. Gospod nas želi prepričati, da je pojasnilna 
dolžnost v obliki »obrok se vam lahko spremeni zaradi tečaja CHF«, ki jo najdete 
v teh nikoli pojasnjenih notarskih zapisih enakovredna temu, da banke komitenta 
opozorijo na tveganja, kot je omenjena apreciacija CHF. Opozorijo na tveganja, s 
katerimi so bile same seznanjene, a so jih zamolčale, pa tudi pojasnijo, kaj to pomeni 
za kreditojemalčeve obroke. Enako so banke zamolčale poročilo IMF iz leta 20072, ki 
v analizi švicarskega gospodarstva ugotovi, da je CHF zaradi špekulacij vlagateljev z 
obrestno mero podcenjen, a se v kratkem pričakuje nadaljevanje njegove STOLETNE 
RASTI in so raje zavajale kreditojemalce, da gre za varne produkte z minimalnim 
tveganjem. Poleg tega se za napovedovanje gibanj deviznih tečajev na dolgi rok 
uporablja t.i. Mednarodni Fisherjev učinek, ekonomsko pravilo da vrednost valute 
države z ugodnejšo obrestno mero raste napram državi, kjer je cena posojenega 
denarja višja3. To pomeni, da so banke na osnovi tega pravila morale, zaradi nizkih 
obrestnih mer za CHF in visokih za EUR, pričakovati rast tečaja CHF. Ker g. Možina 
omenja zakonodajo, navajamo zelo pomemben 49. člen Obligacijskega zakonika4:

Prevara

(1) Če ena stranka povzroči zmoto pri drugi stranki ali jo drži v zmoti z namenom, 
da bi jo tako napeljala k sklenitvi pogodbe, lahko druga stranka zahteva razveljavitev 
pogodbe tudi takrat, kadar zmota ni bistvena.

(2) Stranka, ki je v prevari sklenila pogodbo, ima pravico zahtevati povrnitev nas-
tale škode.

Ta člen Obligacijskega zakonika lepo opiše početje bank in nobeno pravno ekonom-
sko izmotavanje najetih pisunov ne more spremeniti tega dejstva. Zanimivo je, da v 
obdobju, ko se napoved Banke Slovenije in IMF ŠE NI uresničila, banke agresivno 
nadaljujejo s prodajo teh kreditov in zamolčijo ta tveganja, namesto da bi prenehale 
s kreditiranjem v CHF in bi svoje obstoječe kreditojemalce takoj pozvale h konverziji. 
To je potrditev, da ne gre zgolj za kršitev pojasnilne dolžnosti, temveč tudi za »mala 
fide« s strani bank, pogodbeno slabo vero in nepoštenje ene stranke. Torej za kršitev 
pogodbe skladno s 86. in 87. členom Obligacijskega zakonika, ki bosta podrobneje 
pojasnjena v naslednjih odgovorih. 

Zanimiv je tudi pomislek g. Možine glede spremenljive obrestne mere, saj gre v 
primeru opustitve pojasnilne dolžnosti banke dejansko za povsem enako situacijo, 
le da je pri tujevalutnem kreditu tveganje bistveno večje. Kar so banke prav tako 
vedele in zamolčale kreditojemalcem, saj o tem govore strokovni članki Banke 
Slovenije že leta 20075.

1	 Poročilo o finančni stabilnosti, str. 105, junij 2005, Banka Slovenije.  
Dostopno na: https://www.bsi.si/library/includes/datoteka.asp?DatotekaId=148

2	 IMF Country Report No. 07/186, stran 10, June 2007. Na: https://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2007/cr07186.pdf
3	 Pasti zadolževanja v tuji valuti na primeru švicarskega Franka, str.28, Jarc, Nadja, Univerza v Mariboru, 2017.  

Dostopno na: https://dk.um.si/Dokument.php?id=110884&lang=slv
4	 Obligacijski zakonik (OZ), 49. člen. Dostopno na: www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO1263
5	 Banka Slovenije, Poročilo o finančni stabilnosti - Strokovni članki s področja finančne stabilnosti, stran 12, maj 2007. 

Dostopno na: https://www.bsi.si/library/includes/datoteka.asp?DatotekaId=6094

Prof. dr. Damjan Možina glede zadnje sodbe Višjega sodišča
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G. Možina namenoma pozablja, da je bil pogoj za ničnost pogodb izpolnjen že pred 
podpisom pogodbe, ker so banke kršile oziroma opustile svojo pojasnilno dolžnost 
in tako zavajale kreditojemalce, kot smo razložili v prejšnjem odgovoru. Zato je že 
na osnovi zgoraj navedenega 49. člena Obligacijskega zakonika možno zahtevati 
povrnitev nastale škode. G. Možina seveda ponovno manipulira z resnico, ko trdi, 
da je problematizirana sama valutna klavzula, čeprav to ni res. Valutna klavzula 
je dovoljena za ohranjanje realne vrednosti kredita v šibki valuti in je v primeru 
EUR oziroma SIT, vezanega na EUR, povsem nepotrebna. Poleg tega zakonodaja 
za tako tvegano pogodbeno določilo zahteva zelo natančno izpolnjeno pojasnilno 
dolžnost bank, česar banke namenoma ali pa iz malomarnosti niso opravile. Ob-
ligacijski zakonik ponovno v 86. členu6 zelo lepo opisuje delovanje bank v primeru 
CHF kreditov, ko pravi:

Ničnost

(1) Pogodba, ki nasprotuje ustavi, prisilnim predpisom ali moralnim načelom, je 
nična, če namen kršenega pravila ne odkazuje na kakšno drugo sankcijo ali če zakon 
v posameznem primeru ne predpisuje kaj drugega.

Glede na to, da takrat veljavni Zakon o potrošniških kreditih-ZPOTK v primeru 
zavajanja ne predpisuje nobenih dodatnih sankcij, velja sankcija iz Obligacijskega 
zakonika, torej NIČNOST. 

Podlo je tudi namigovanje, da kreditojemalci iščejo zgolj koristi zase in bi v primeru 
obratnega gibanja tečaja lepo tiho uživali. Resnica je ravno nasprotna: banke so 
tiste, ki so špekulirale, ob tem pa vsa tveganja preložile na kreditojemalce. Slednji 
tudi v obratnem scenariju gibanja CHF ne bi mogli plačevati manj iz naslova tečajne 
razlike, saj bi banke v takšnem primeru izvedle prisilne konverzije CHF kreditov 
v evrske. Bankam tega sploh ni treba zapisati v pogodbe, dovolj je že, če imajo to 
zapisano v svoji poslovni politiki. Na to kar same lepo opozorijo v zloženki Infor-
macije o tveganjih najemanja kreditov v tujih valutah, ki sta jo Banka Slovenije in 
Združenje bank Slovenije taktično izdala septembra 20087, ko je bilo podeljevanje 
CHF kreditov praktično zaključeno, navedene zloženke pa nobena banka nikoli ni 
pokazala kreditojemalcem.

6	 Obligacijski zakonik (OZ), 86. člen. Dostopno na: www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO1263
7	 Zloženka Informacije o tveganjih najemanja kreditov v tujih valutah, Banka Slovenije in Združenje bank Slovenije, 2008

Ničnost ni pravna posledica 
kršitve pojasnilne dolžnosti. 
Stališče sodišča, da opustitev 
informacijske dolžnosti že sama 
po sebi povzroči ničnost kreditne 
pogodbe, je napačno. Stališče 
sodišča o ničnosti ni uskla-
jeno s sistemom sankcij, ki jih 
slovensko pravo predvideva za 
primer t.i. napak volje (kot na 
primer zmota, namerna prevara, 
prisila z nedopustno grožnjo). V 
teh primerih zakon predvideva 
blažjo sankcijo, izpodbojnost 
pogodbe, ki je tudi časovno 
omejena. Sodišče prav tako ni 
opravilo presoje poštenosti v 
smislu direktive o nepoštenih 
pogodbenih pogojih. Posledica 
morebitne nejasnosti oziroma 
nerazumljivosti t.i. ključnih po-
godbenih pogojev, kamor se 
uvršča tudi valutno klavzulo, 
namreč ni ničnost, ampak to, da 
takšen pogodbeni pogoj ni izvzet 
iz presoje poštenosti. Sodišče 
mora torej še vedno opraviti 
presojo poštenosti pogodbenega 
pogoja, česar pa sodišče pravza-
prav ni storilo. Velja poudariti, da 
bi se vrednost švicarskega franka 
po sklenitvi kreditne pogodbe 
lahko povišala (v korist banke) 
ali znižala (v korist potrošnikov) 
in zgolj zato valutna klavzula še 
ni neuravnotežena ali nepoštena.

»

«



21

Nejasnost glede pravnih po-
sledic ničnosti kreditne pogodbe. 
Pravna posledica ničnosti je, da 
pogodba ne zavezuje več. Vsaka 
stranka mora drugi vrniti, kar 
je od nje prejela, in nadomes-
titi vrednost dosežene koristi. 
To pomeni, da mora potrošnik 
povrniti ne le glavnico (vsoto 
kredita), ampak tudi koristi od 
njene uporabe (obresti). Sodišče 
je naložilo potrošniku, da povrne 
neodplačani del prejetih kredit-
nih sredstev. Glede vprašanja 
povračila koristi od uporabe teh 
sredstev pa je sodišče banko 
napotilo na vložitev nasprotne 
tožbe, kar pomeni, da bo o višini 
obresti, ki jih mora stranka plačati 
v takšnem primeru, odločeno 
v drugem postopku. Tudi če bo 
obveljalo stališče glede potrebe 
po vložitvi nasprotne tožbe, pa 
to nikakor ne pomeni, da kredi-
tojemalcem v primeru ničnosti 
kreditnih pogodb ni potreb-
no vračati denarja z obrestmi 
in da imajo torej pravico do 
brezplačnega kredita.

Glede na to, da so banke g. Možino plačale za te izjave, ne preseneča, da ponovno 
uporablja samo dele zakonodaje, ki si jih lahko razlaga v korist bank. V tej alineji 
celo tako, da navaja samo prvi odstavek 87. člena Obligacijskega zakonika8 o po-
sledicah ničnosti:

Posledice ničnosti

(1) Če je pogodba nična, mora vsaka pogodbena stranka vrniti drugi vse, kar je 
prejela na podlagi take pogodbe; če to ni mogoče ali če narava tistega, kar je bilo 
izpolnjeno, nasprotuje vrnitvi, pa mora dati ustrezno denarno nadomestilo po 
cenah v času, ko je izdana sodna odločba, razen če zakon ne določa kaj drugega.

(2) Če pa je pogodba nična zato, ker po svoji vsebini ali namenu nasprotuje temeljnim 
moralnim načelom, lahko sodišče v celoti ali deloma zavrne zahtevek nepoštene 
stranke za vrnitev tistega, kar je dala drugi stranki; pri odločanju upošteva sodišče 
poštenost ene oziroma obeh strank, ter pomen ogroženih interesov.

S strani g. Možine zvito zamolčani drugi odstavek istega člena lepo opisuje de-
lovanje bank pri sklepanju teh pogodb s kreditojemalci. Banke jim niso pojasnile 
pravih razsežnosti tveganj, ampak so tveganja z reklamami in lažnimi obljubami 
celo pomanjševale, kar nikakor ni v skladu s temeljnimi moralnimi načeli. Če pa 
se še malo poglobimo v njegovo interpretacijo, želi g. Možina na osnovi nične 
pogodbe obračunavati sredstva, ki naj bi jih kreditojemalec vračal banki? Zakaj bi 
kreditojemalec vračal nekaj, kar določa pogodba, ki je nična ravno zaradi zavajanja 
in prevare banke? Njegov tekst se v resnici bere, kot da obstaja neka olajševalna 
okoliščina za banko, čeprav naslednji odstavek istega člena zakona le še stopnjuje 
sankcije proti storilcu, banki v tem primeru.

8	 Obligacijski zakonik (OZ), 87. člen. Dostopno na: www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO1263

»

«



22 Združenje Frank | 2018

Prof. dr. Rajko Pirnat je predstavil  
ugotovitve pravnega mnenja o zakonski 
ureditvi obvezne konverzije kreditov v 

švicarskih frankih.

Predlagani zakon ni v skladu z 
Ustavo Republike Slovenije. Pred-
log zakona je v nasprotju s pre-
povedjo povratnega učinkovanja 
predpisov iz 155. člena Ustave, 
pri čemer s podrobno analizo ni 
najti nobenega ustavno sprejem-
ljivega razloga za določitev 
retroaktivnosti. To je hud poseg 
v pravno varnost, ki je po Ustavi 
dopusten le v zelo izjemnih 
primerih. Predlagani zakon tudi 
neustavno posega v lastninsko 
pravico bank in je v neskladju s 
33. členom Ustave. Enako je treba 
tudi reči za poseg v pogodbeno 
svobodo, ki jo zagotavlja 35. člen 
in 74. člen Ustave. Predlagani 
zakon tudi arbitrarno krši ustavno 
zahtevo enakosti pred zakonom, 
saj tiste posojilojemalce, ki niso 
sprejeli tveganja in vzeli kredita v 
CHF, spravlja v slabši položaj kot 
imetnike kreditov v CHF. Predlag-
ani zakon tudi neustavno posega 
v pravnomočne sodne odločbe. 

Podobno kot že v preteklosti g. Pirnat interpretira zakon v korist svojega naročnika. 
Ustava dopušča, da posamezna zakonska določba učinkuje retroaktivno  (prava 
retroaktivnost), če to terja javni interes in se s tem ne posega v pridobljene prav-
ice. Najboljši primer je Odločba Ustavnega sodišča o izbrisanih, kjer je Ustavno 
sodišče odločilo, da se stalno bivališče vrne prizadetim za nazaj (retroaktivno). G.  
Pirnat je, podobno kot zdaj, organiziral skupino pravnikov, ki so temu ugovarjali, 
Evropsko sodišče pa je pozvalo Slovenijo, naj izvrši odločbo Ustavnega sodišča. 
Boštjan M. Zupančič je takrat kot evropski sodnik zapisal, da je v tej zadevi Ustavno 
sodišče rešilo čast Slovenije.Tudi novi Zakon o kolektivni tožbi vsebuje amandma, 
ki dovoljuje retroaktivnost v takšnih primerih. 

Mnenje g. Pirnata, značilno za plačana mnenja, ki namesto dokazov uporabljajo 
manipulacije, v resnici postavlja več vprašanj kot nudi odgovorov.

Kar se tiče lastninski pravic, g. Pirnata sprašujemo, ali je lastninska pravica večinoma 
tujih bank pomembnejša od lastninske pravice kreditojemalcev, potrošnikov, naših 
državljanov?

Kršitev lastninske pravice bank je v tem primeru namreč težko postaviti nasproti 
kršitvam pravic keditojemalcem, še posebej, ker to počnejo s sredstvi, ki so jih 
nepošteno pridobile prav od istih kreditojemalcev.

Glede neenakosti ni mogoče primerjati EUR in CHF posojilojemalcev, ki so v povsem 
različnem položaju. Če pa njihove položaje vendarle primerjamo, ugotovimo, da 
ravno predlagani zakon odpravlja neenakost, ko določa konverzijo na način, ki 
odpravlja različno obravnavanje kreditojemalcev pri EUR in CHF kreditih. Kako 
lahko zakon, ki v vsem, dobrem in slabem, izenačuje CHF kreditojemalce z EUR 
kreditojemalci, krši zahtevo enakosti pred zakonom? 

Ali pogodbena svoboda dovoljuje tudi zavajanje in prevare ter druge kršitve Oblig-
acijskega zakonika?

V katere pravnomočne sodne odločbe posega zakon?
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Predlagani zakon je na več mes-
tih v neskladju s pravom EU. 
Kot izhaja iz nekaj mnenj ECB 
in Evropske komisije, ki so bila 
dana v zvezi z različnimi pred-
logi zakonskih ureditev konverzij 
kreditov v CHF v vzhodni Evropi, 
so bile te države opozorjene na 
možna neskladja s pravom EU, 
zlasti glede posega v legitimna 
pravna pričakovanja, retroak-
tivnosti in nedopustnega posega 
v prost pretok kapitala. Prav 
tako je mogoče opozoriti na 
neskladje z direktivom, ki ureja 
potrošniške pogodbe in zahteva 
posamično obravnavo vsakega 
primera posebej, ne pa splošno 
pavšalno rekonverzijo.

ECB bi moralo bolj skrbeti, da se v državi, ki je v sestavi euro-območja, poskuša 
stabilnost valute zagotavljati s pomočjo CHF nasproti EUR, saj je to znak nezau-
panja v lastno valuto. Sicer pa predlagani zakon upošteva pripombe ECB tako glede 
retroaktivnosti kot glede enakopravnosti, kot smo opisali v prejšnjem odgovoru. 
Dodati velja še, da je trgovanje s toksičnimi krediti neproduktivno tudi za banke, 
ker slednje izpostavlja visokemu kreditnemu tveganju. Najboljši dokaz, da gre za 
toksične kredite, je v tem, da takšnih kreditov ni več mogoče najeti in so bili v zahod-
nih državah pravno sankcionirani oziroma zelo omejeni z zahtevami regulatorjev 
po izvajanju pojasnilne dolžnosti. Zelo zanimivo pa je, da so jih banke iz teh držav, 
avstrijske na primer, neglede na ukrepe doma še vedno lahko ponujale na sloven-
skem tržišču.  Hrvaški zakon, ki ima praktično identične rešitve, je prestal presojo 
na hrvaškem Ustavnem sodišču, česar dr. Pirnat ne omenja. 

Predlagani zakon lahko pomeni 
kršitev zavez za varstvo tujih 
investici po bilateralnih spora-
zumih. Nekateri od teh spora-
zumov Slovenije so v veljavi in 
kršitev zavez v teh sporazumih, 
ki vključujejo tudi varstvo pred 
nepričakovanim spreminjanjem 
prava in s tem posegom v prav-
ice, lahko izpostavlja Republiko 
Slovenijo odškodninski odgovor-
nosti pred tribunalom ICSID. Pred 
tem tribunalom v Washingtonu 
je že tožena Republika Hrvaška 
zaradi zakona, ki ureja konverzijo 
kreditov v CHF. 

Banke vseskozi, očitno tudi preko tega plačanega pravnega mnenja, poskušajo 
javnosti vsiliti prepričanje, kako bi naj banke oziroma njihovi pravni nasledniki 
imeli možnost tožiti državo zaradi poseganja v pogodbena razmerja za nazaj. Tej 
bilateralni sporazumi so relikti iz časov, ko nove članice EU še niso bile članice in 
so jih sklepale s takratnimi članicami, ter niso v skladu z zakonodajo EU. Zato je 
potrebno jasno povedati, da je za VSE take primere pristojno Sodišče EU in ne kakšna 
arbitraža v Washingtonu. EU komisija je to že večkrat poudarila, sodišče EU pa je 
razsodilo1, da je klavzula o zaščiti naložb v bilateralnih investicijskih sporazumih 
med dvema članicama EU v nasprotju s pravom EU. Ta sodba velja za vse dvostran-
ske sporazume med državami članicami. Isto sodišče je tudi razsodilo2, da banke 
ne smejo ponujati tako tveganega produkta, če pri tem ne opravijo svoje pojasnilne 
dolžnosti v zadostni meri.

1	 Commission asks Member States to terminate their intra-EU bilateral investment treaties, European Commission - Press 
release, Brussels, 18 June 2015. Dostopno na: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5198_en.htm

2	 Sodišče EU, sodba v zadevi C 284/16, 6.3.2018. Dostopno na: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&d
ocid=199968&pageIndex=0&doclang=sl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=367898
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Sprememba prava, ki je v tem, da 
prenehaš ponujati toksične kredite, 
ki so vsestransko škodljivi in 
popraviš krivice kreditojemalcem, 
je nekaj, kar se mora storiti čim 
preje, ne pa da bi bilo prepovedano.

V nasprotju s stališči predla-
gateljev zakona okoliščine kažejo, 
da so bili v večini primerov kredi-
tojemalci ustrezno obveščeni o 
valutnem in obrestnem tveganju. 
Ob tem ni mogoče hkrati trditi, 
da kreditojemalci niso bili dovolj 
informirani za prevzem valutnega 
tveganja (ker se je slednje obrnilo 
v njihovo škodo), a so bili dovolj 
informirani za prevzem obrest-
nega tveganja (ker se je slednje 
obrnilo v njihovo prid). Nihče ne 
more dolgoročno predvideti gos-
podarskih gibanj, od katerih so 
odvisne tržne spremenljivke (tečaji 
in referenčne obrestne mere). 
Odvisne so od vrste vnaprej nez-
nanih dejavnikov (naravne nesreče, 
politične in gospodarske krize, 
odločitve centralnih bank ipd.) 

Katere okoliščine? Banke doslej v niti enem samem primeru v sodnih postopkih, ki 
že potekajo, niso podale pisnih dokazov, ki bi izkazovali, da je bila pojasnila dolžnost 
opravljena, kot to zahteva sodišče EU v sodbi v zadevi C 186/162 iz septembra 2017.

Še več, banke se opirajo samo na pričanja svojih zaposlenih, praviloma referentov, 
katerih pričanja pa se čudežno spreminjajo in prilagajajajo današnjim kriterijem 
pojasnilne dolžnosti, po drugi strani pa banke trdijo, da ti kriteriji takrat niso veljali. 

Na pogajanjih med ZBS in ZF, ki jih je vodilo Ministrstvo za finance, so bančni pred-
stavniki sami izjavili, da nimajo dokazov o izpolnjeni pojasnilni dolžnosti, kot jih 
zahteva sodišče EU in ZF, da pa lahko vprašajo Banko Slovenije, kakšna je morala biti.

Poleg tega iz gradiv naših bank ni težko dokazati, da so vedele, da bo dolgoročno 
moralo priti do sprostitve tečaja franka, kreditojemalci pa o tem niso bili obveščeni. 
Celo nasprotno, kredite so banke reklamirale kot varne in netvegane, saj naj bi 
ravno CHF kot stabilna valuta zagotavljal, da ne bo prišlo do povečanja obrokov. 

Izjava g. Pirnata, da se tečajev ne da napovedovati, je popolnoma neosnovana. 
Nemogoče je natančno napovedovati točne termine in vrednosti gibanja, da pa se 
napovedovati trende. Za napovedovanje gibanj deviznih tečajev se na dolgi rok 
uporablja t.i. Mednarodni Fisherjev učinek, ekonomsko pravilo da vrednost valute 
države z ugodnejšo obrestno mero raste napram državi, kjer je cena posojenega 
denarja višja3. To pomeni da so banke na osnovi tega pravila morale, zaradi nizkih 
obrestnih mer za CHF in visokih za EUR, pričakovati rast tečaja CHF. Še posebej 
je, z vidika omenjene nezmožnosti napovedovanja gibanja tečajev valut, zanimiva 
preroška napoved IMF iz leta 20074, da je CHF podcenjen zaradi špekulacij vla-
gateljev z obrestno mero, a se v kratkem pričakuje nadaljevanje njegove STOLETNE 
RASTI. Špekulacij z obrestno mero CHF pri katerih so sodelovale tudi same banke 
same in CHF dodatno zniževale tečaj5. 

3	 Pasti zadolževanja v tuji valuti na primeru švicarskega Franka, str.28, Jarc, Nadja, Univerza v Mariboru, 2017.  
Dostopno na: https://dk.um.si/Dokument.php?id=110884&lang=slv

4	 IMF Country Report No. 07/186, stran 10, June 2007.  
Dostopno na: https://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2007/cr07186.pdf

5	 History of SNB Interventions, Dorgan, George,22.11.2014, Snbchf.  
Dostopno na:  https://snbchf.com/chf/2014-chf/financial-crisis-snb-interventions/

Ukrep, kjer zakonodajalec eno 
skupino pogodbenih strank ret-
roaktivno izvzame iz pravnega 
reda (veljavnega v času sklenitve 
pogodbe), da jih razbremeni nji-
hovih obveznosti iz pogodbe, ruši 
zaupanje v pravo. Tak ukrep spod-
buja razmišljanje, da pogodbe ne 
zavezujejo in da, če se s pogodbo 
prevzeto tveganje uresniči v breme 
ene stranke, tej ni treba izpolniti 
obljubljenega, ampak lahko računa 
na pomoč države. Reševanje z ret-
roaktivnim zakonom je znak nizke 
pravne kulture.

Pri zaupanju v pravo je z vidika potrošnikov ključno, da so obveščeni o tveganjih, 
ki jih z nakupom oziroma podpisom pogodbe prevzemajo, v primeru CHF kredito-
jemalcev o tveganjih kreditov z valutno klavzulo. To je mogoče povsem enostavno 
narediti z navedbo, za koliko se bo povečala glavnica in za koliko mesečni obrok, 
če bo prišlo do spremembe valutnega razmerja med CHF in EUR, kar novejši Zakon 
o potrošniških kreditih (ZpotK2)6  že posebej določa tudi za spremenljivo obrestno 
mero, čeprav od bank to zahteva tudi splošnejši Obligacijski zakonik. Verjetno ne 
zato, ker bi banke opozarjale na ta tveganja, kot to zahteva Obligacijski zakonik7, 
ampak zaradi njihove nepoštene poslovne prakse, saj enaka tveganja obstajajo ves 
čas. Znak nizke pravne kulture je, če lahko nekdo nepošteno poslovno prakso izvaja 
nekaznovano.   

6	 Zakon o potrošniških kreditih (ZpotK2). Dostopno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO7235
7	 Obligacijski zakonik (OZ), 49. In 86. člen. Dostopno na: www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO1263
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S prisilno retroaktivno konver-
zijo se nagrajuje slabe poslovne 
odločitve kreditojemalcev in 
spodbuja njihovo neskrbno, tveg-
ano ravnanje. Gre za škodljive 
učinke sporočila predlagateljev 
zakona, da kreditojemalci za 
svoje ekonomske odločitve niso 
odgovorni sami. Če bi se uresničil 
drug scenarij (če bi vrednost 
švicarskega franka padla), bi bila 
pogodba veljavna in bi kredito-
jemalci koristi obdržali. 

Prišlo pa je do ukinitve toksičnih kreditov, v državah, iz katerih so prihajale banke, 
seveda pravočasno, v Sloveniji, ki so jo tuje banke očitno obravnavale kot kolonijo, 
ki ne spada med članice skupine EURO, pa s katastrofalnim, a simptomatičnim 
zamikom. Sodne prakse za primer CHF kreditov res (še) ni, ker v nobeni državi 
kreditojemalci še niso izkoristili vseh pravnih sredstev. A to se bo nedvomno zgo-
dilo in zagotovo več o utemeljenosti in verjetnem izhodu take tožbe vesta ustavna 
pravnika dr. Ciril Ribičič ter predvsem d. Boštjan M. Zupančič, ki je bil 17 let sodnik 
na omenjen sodišču. Sicer pa je Slovenija že nekajkrat bila obsojena na tem sodišču, 
kar bi moral dr. Pirnat vedeti (Lukenda, Izbrisani, Vaskrsič, Čeferin).

Branje predlaganega zakona pove, da bodo CHF kreditojemalci, po konverziji iz 
tveganih CHF v netvegane EUR kredite, le te skrbno poplačali, vključno s povečanimi 
obrestmi za evrske EUR kredite, kar je težko razlagati kot NAGRADO. Morda pa 
morajo biti banke kaznovane za slabe poslovne odločitve in neskrbno ter tvegano 
ravnanje? So krivi zavedeni kreditojemalci, ki so izbrali tvegane CHF kredite na 
osnovi ponudbe in reklam bank ali  banke, ki so dale tvegane kredite na tržišče ter 
jih agresivno in zavajajoče reklamirale ter prodajale? 

Naravnost smešno  je povezovati gibanje tečaja CHF z veljavnostjo pogodb, a tudi v 
obratnem scenariju gibanja CHF kreditojemalci ne bi mogli plačevati manj iz naslova 
tečajne razlike, saj bi banke v takšnem primeru izvedle prisilne konverzije njihovih 
CHF kreditov v evrske. Bankam tega sploh ni treba zapisati v pogodbe, dovolj je 
že, če imajo to zapisano v svoji poslovni politiki. Na to kar same lepo opozorijo v, 
taktično prepozno izdani in strankam nikoli nepredstavljeni, zloženki Informacije 
o tveganjih najemanja kreditov v tujih valutah, Banke Slovenije in Združenja bank 
Slovenije taktično izdane septembra 20088.

8	 Zloženka Informacije o tveganjih najemanja kreditov v tujih valutah, Banka Slovenije in Združenje bank Slovenije, 2008

Finančno breme zakona bodo 
na koncu nosili davkoplačevalci. 
Rezultat je nesprejemljiva so-
cializacija izgub in privatizacija 
dobičkov. V političnem smislu 
to lahko privede do spirale, v 
kateri bo morala država vedno 
znova reševati tvegane poslovne 
odločitve določenih skupin pre-
bivalstva. Tak način reševanja je 
javnofinančno nevzdržen. 

Dr. Pirnat bi se moral odločiti, kateri od njegovih očitkov drži, saj zgoraj govori o 
neustavnem posegu v lastninsko pravico bank, tukaj pa brez dokaza ali argumen-
tacije trdi, da bo strošek na bremenu davkoplačevalcev. Država kreditojemalcev 
ne bo reševala na škodo davkoplačevalcev, saj predlagani zakon neposredno ureja 
pogodbe kreditojemalcev z bankami in bodo banke tiste, ki bodo vrnile z zavajanjem 
pridobljen neupravičen zaslužek. Do socializacije posojil bo prišlo, če bo država 
zaradi neukrepanja obsojena na Evropskem sodišču za človekove pravice9. To bi v 
praksi pomenilo, da bi nastalo škodo s pretežno tujih komercialnih bank prevalili na 
vse slovenske davkoplačevalce. Zato ne bi bilo slabo, če bi o teh kreditih in zakonu 
spregovoril kdo z upoštevanjem nacionalnega interesa, če že ne čuti empatije s 
prevaranimi kreditojemalci. 

9	 Pravno mnenje o kršitvah ustavnih in konvencijskih pravic najemnikov kreditov, nominiranih v švicarskih frankih, Inštitut 
za ustavno pravo, 2017, Ljubljana

V nobeni državi članici EU, ki je 
članica skupine EURO, ni prišlo 
do sprejema takšnega zakona. 
Predlog zakona tudi ne rešuje 
socialnih težav, saj vse kreditoje-
malce obravnava enako. Grožnja, 
da bo v primeru nesprejetja za-
kona Slovenijo Evropsko sodišče 
za človekove pravice obsodilo 
na plačilo odškodnine, je neute-
meljena. Takšnih primerov v sodni 
praksi ni. 

»
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Neresnica
Navedba enostavno ne drži oz. je izmišljena.

Omejevanje podatkov
Izbiranje podatkov na način, da podpirajo 
trditev avtorja. Prikaz in upoštevanje vseh po-
datkov bi privedlo do popolnoma drugačnega 
zaključka.  

Ad auctoritatem
Do zmote sklicevanja na avtoriteto pride 
takrat, ko neko trditev sprejmemo kot resnično 
zgolj zato, ker tako pravi nekdo, ki je avtoriteta 
na področju, na katerega se vsebina trditve 
nanaša. Obstajajo vsaj štirje različni primeri, ko 
je sklicevanje na avtoriteto kot razlog za spre-
jetje premis neustrezno: v prvem se nanjo ni 
potrebno sklicevati, saj se lahko do dokaza za 
sklep dokopljemo sami, kar je vedno bolje od 
posredne evidence navajanja strokovnjakov, ki 
ga podpirajo. V drugem primeru strokovnjak, na 
katerega se sklicujemo, sploh ni avtoriteta na 
področju, ki je predmet argumentacije, ali pa je 
avtoriteta, vendar na nekem drugem področju, 
ki za našo razpravo sploh ni relevantno. V 
tretjem strokovnjak sicer je avtoriteta na us-
treznem področju, vendar ni nepristranski; ker 
simpatizira z eno izmed možnih teorij, ki odgo-
varjajo na naše vprašanje, njegovo mnenje ni 
zanesljivo. V četrtem primeru pa je mnenje 
avtoritete, na katerega se želimo sklicevati, 
med strokovnjaki še vedno predmet razhajanj. 
Sklicevanje na avtoriteto je zmotno tudi, kadar 
se sklicujemo na vprašljive ali anonimne vire. 
Tipičen primer ad verecundiam argumenta so 
reklamna sporočila, v katerih tisti, ki oglašuje 
nek izdelek, navadno ni večja avtoriteta na 
področju, ki je predmet reklame, od vas samih.

Lažna dilema
Pri napačni (ali lažni dilemi) predstavimo dve 
možnosti kot edini, ki sta na izbiro, čeprav jih 
je v resnici možnih več. Primeri bi lahko bili:
Vsaka oseba je bodisi vrla bodisi slaba.
Politika lahko bodisi sovražiš bodisi ljubiš.

Zmote in napake v argumentaciji

Če nisi proti meni, potem si z mano.
Značilno zanjo je, da vam »trdo«, z določeno 
retorično gotovostjo predstavi zgolj dve al-
ternativi. Po tem jo tudi zelo hitro in uspešno 
prepoznamo. Seveda je taka izbira zmotna 
natanko zato, ker lahko naštejemo še tretjo ozi-
roma še kakšno drugo možnost. Ta vrsta zmote 
strogo vzeto ni argumentativna, temveč izvira 
iz napačne rabe veznika »ali« oziroma »bodisi«.

Posplošitev
Zmota prehitre posplošitve nastopi, kadar 
iz dejstva, da imajo nekateri člani skupine 
neko lastnost, napačno sklepamo na to, da 
imajo isto lastnost vsi člani te skupine. To se 
zgodi takrat, ko so podatki, iz katerih izpelju-
jemo, nepopolni, kar pa je običajno posledica 
neupoštevanja pravil, ki veljajo pri oblikovanju 
induktivnih in statističnih posplošitev. Izmed 
teh je najpomembnejše tisto, ki pravi, da mora 
biti vzorec, iz katerega izpeljujemo, reprezenta-
tiven, tj. naključen, številčen in raznovrsten. Npr. 
če smo se odpravili v park, ker smo vedeli, da 
bomo tam našli bele labode, s čimer bi podprli 
posplošitev, da so vsi labodi beli, vzorec seveda 
ni bil naključen. Če smo pregledali samo 10 
labodov, je posplošitev, da so vsi beli, vsekakor 
manj zanesljiva, kot če bi jih pregledali 1000, 
povedano drugače, več kot je opaženih prim-
erkov z isto lastnostjo, bolj zanesljivo je, da jo 
imajo vsi. In če smo v našo raziskavo vključili 
zgolj evropske labode, in to ne glede na to, kako 
številčni so bili, vzorec kajpak ni bil raznovrsten, 
saj bi ga morali razširiti še z labodi z drugih 
celin. Na splošno velja, da je argument tem 
manj prepričljiv, čim bolj je vzorec omejen, saj 
majhna skupina posameznikov ne more zado-
voljivo predstavljati celotne populacije, zato je 
za posplošitve ključnega pomena, da so vzorci, 
iz katerih sklepamo, dovolj veliki. Res je, da ne 
obstaja nobeno pravilo, kaj šteje kot dovolj 
velik vzorec, to je odvisno od številčnosti in 
raznovrstnosti populacije, pri čemer velja, da 
manjša in manj raznovrstna zahteva manjše 
število opazovanih primerkov, večja in bolj 
raznovrstna pa večje. Vendar velikost vzorca ne 
narašča sorazmerno z velikostjo razreda, kot se 
včasih zmotno misli, zato rabimo pri velikem 
razredu za uspešno posplošitev manjši vzorec 
glede na število članov kot pri majhnem.
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Nabito vprašanje
Pod to zmoto se obravnavajo navidezno 
različne strategije, katerih skupni imenovalec 
je vsiljena zahteva po enostavnem odgo-
voru na dilemo oziroma vprašanje, ki je bolj 
zapleteno. Če nekoga vprašamo: »Ali torej 
podpirate svobodo in z njo pravico do osebne 
oborožitve?«, vsiljujemo dve nepovezani 
temi, ki da ju moramo sprejeti ali zavrniti 
skupaj. Sogovorec nam tu želi vsiliti preveč 
enostavno predstavljen odgovor: podpiranje 
ali nepodpiranje svobode na osnovi pravice 
do osebne oborožitve je enostavna rešitev. 
Običajno se pod to zmoto navaja primer pre-
tepene žene (glej ilustracijo!) in dejstvo, da 
smo v vprašanje pridodali nek namig. Iz vseh 
primerov sledi, da je vprašanje bolj »komplek-
sno« oziroma zapleteno. Če vas namreč nekdo 
vpraša »Ali si že prenehal jemati mamila?«, 
potem bo vsak vaš odgovor »inkriminatoren«: 
pritrdilen zato, ker vas bo (lažno!) želel razkriti 
kot bivšega zasvojenca, nikalen zato, ker vaš 
želi razkriti kot sedanjega zasvojenca. Iz tega 
razloga pravimo takšnemu namigovalnemu 
vprašanju »nabito« vprašanje in je učinkovito 
orožje v nizkotnih verbalnih obračunih.
Zmota ni nujno formulirana vprašalno in ima 
včasih obliko namigovanja ter ponujanja 
sebe kot odgovora. Recimo, da zasledite vo-
lilni plakat, na katerem piše nekaj takega: »V 
naši državi je vse preveč korupcije. Rešitev za 
vse nas je ena: volite našo antikorupcijsko 
stranko!«

Spolzka strmina
Do zmote »spolzke strmine« pride, ko 
neupravičeno trdimo, da bo sprejetje prve 
trditve neizogibno vodilo v sprejetje katastro-
falnega sklepa, ki pa se mu moramo za vsako 
ceno izogniti, kar najbolje storimo tako, da 
zavrnemo začetno trditev. Praviloma med 
prvim in zadnjim obstaja cela vrsta vmesnih 
dogodkov, sklepanje pa je zmotno zato, ker 
je možno storiti začetno stvar, ki jo argu-
ment predpostavlja, ne da bi potem morali 
nadaljevati s sprejemanjem ostalih, ki bi nas 
na koncu pripeljale do neželenega sklepa.
Posebnost »spolzkih strmin« je, da nas 
do nesprejemljivih posledic vodi veliko 
majhnih korakov, tako da moramo, če se z 
zadnjim ne strinjamo oziroma če ne želimo 
zgrmeti v prepad tragičnih sklepov, zavrniti 
že začetni, na videz nedolžen korak. Takšno 
zvezo vmesnih dogodkov kot mehanizmov 

povezave med prvim in zadnjim dogodkom lahko 
slikovito opišemo z angleško različico imena 
zmote »spolzke strmine«, ki se v prevodu glasi 
»kamelji nos v šotoru«, opisuje pa kamelo, ki ji 
v šotor uspe potisniti svoj nos, temu pa kmalu 
sledi še ostalo telo.

Strašilo
Zmota slamnatega moža ali »strašila« nastopi, 
kadar nasprotnikovo stališče zato, da bi ga lažje 
ovrgli, predstavimo narobe. To storimo tako, da 
sobesednikovo originalno trditev zamenjamo z 
novo, le na videz podobno tisti, ki jo resnično 
sprejema, in potem s pomočjo napada nanjo 
pokažemo, da je njegova izvorna izjava napačna. 
Ime argumenta izvira iz srednjega veka, ko so 
se vitezi, preden so bili pripravljeni na resnični 
boj, v mečevanju urili na slamnatih lutkah. 
Vlogo strašila, ki ga napadamo, ima v takšnem 
sklepanju popačena trditev. Argument je zmoten, 
saj naša ovržba temelji na premisi, ki je nasprot-
nik ne zagovarja, zaradi česar svoj pravi cilj, tj. 
zavrnitev njegovega neizkrivljenega argumenta, 
zgrešimo. Rečeno drugače, razglasimo zmago, on 
pa ostane nepoškodovan.

Tu quoque
Če recimo nekomu očitamo, da se bori za zaščito 
živali in proti njihovemu trpljenju z ugovorom, 
da nosi usnjena oblačila, potem smo spodbi-
jali njegove argumente s pomočjo evidence, ki 
sogovornikova ravnanja in prepričanja sprav-
lja v nekonsistenco z njegovimi argumenti. 
»Tudi ti« je pogosto navzoča in tudi učinkovita 
zmota, s katero se branimo pred očitkom na 
ta način, da očitek vrnemo in ga serviramo 
sogovorcu, ki nas obtožuje. V tem smislu je ta 
zmota tipična napačna sled, saj je dejstvo, da 
je naš sogovorec česa kriv ali zagovarja kakšno 
trditev, povsem nerelevantno za resnico izvorne 
obtožbe. Odvračevalna taktika je v debati zelo 
učinkovita, ker nas potisne v obrambno vlogo 
in se psihološko čutimo dolžnega pojasnjevati 
protiobtožbe, s čimer je sogovorec dosegel svoj 
namen – odvrnil je pozornost od začetne teme.
V diskusijah politikov je »tudi ti« zaslediti 
neštetokrat. Politična opozicija, ki kritizira vlado, 
bo sama obtožena, da je počela isto, ko je bila 
na oblasti, ali tudi sicer. Nekdo, ki je obtožen 
utaje davkov, se bo branil z očitkom, da je pred 
dvajsetimi leti enako postopala stran, ki mu to 
očita. Zmota se imenuje »dve napaki skupaj sta 
resnični« zaradi tega, ker je učinek na publiko 
običajno takšen: če je oseba A storila X in ji to 
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očita oseba B, potem je v primeru, ko je tudi os-
eba B storila X, slednji vendarle bolj sprejemljiv, 
zaželen ali vreden manjše obsodbe vsaj s strani 
osebe B.
Nekateri avtorji menijo, da sta »dve napaki sku-
paj sta resnični« in »tudi ti« dejansko dve različni 
zmoti. Prvo zmoto razumejo ožje, vidijo jo recimo 
skrito v geslu »Oko za oko, zob za zob«. V tem 
primeru je argumentacija vedno »povračilna«, 
zahteva enako kazen ali maščevanje pod pretv-
ezo retribucije, kot takšna pa je večkrat del ka-
zenskega procesnega prava. Zagovorniki smrtne 
kazni se bodo gotovo prepoznali v omenjeni 
zmoti, ker zahtevajo smrt obtoženca z argumen-
tom, da je smrt sejal tudi on.

Sklicevanje na splošno prakso
Ta vrsta sklicevanja je podobna prejšnji, tj. 
sklicevanju na tradicijo, vendar jo »odlikuje« 
prepričanje, da to počnejo tudi drugi. Torej se pri 
njem skrijemo za prakso in ravnanja, ki smo jih 
bili deležni v preteklosti in ki po našem doka-
zujejo, da so pravilna le zato, ker se je k njim 
zatekalo ali vanje verjelo veliko število ljudi. 
Včasih, ko je razprava omejena na družbeno 
konvencionalnost »dobrih ravnanj« oziroma na 
neko sprejemljivo dobro prakso iz preteklosti, 
seveda s sklicevanjem ni nič narobe.

Ad populum
Zmota sklicevanja na splošno mnenje se pojavi 
takrat, ko sklepe izpeljujemo iz premis, ki jih 
sprejema večina ljudi. Namesto da bi se pri 
prepričevanju sogovornika v sprejetje naših 
stališč sklicevali na racionalne razloge, navajamo 
v podporo našim sklepom razširjeno ljudsko 
mnenje ali splošno priljubljenost. Takšen argu-
ment je podoben zmoti sklicevanja na avtoriteto, 
od nje se razlikuje zgolj v tem, da tukaj naši 
sklepi ne temeljijo na strokovnem mnenju, am-
pak na prepričanju večine. Pogosto se pojavlja v 
reklamah, kjer naročniki oglasa zaradi tega, ker 
nek izdelek statistično gledano uporablja največ 
ljudi, apelirajo na to, da naj ga kupimo tudi mi. 
Spodnji primer bi lahko, če bi ga oblikovali kot 
reklamno sporočilo, predstavljal enega izmed 
takšnih primerov.

Dekontekstualizacija
Dekontekstualizacija je kontekstualni red her-
ring: način, pri katerem želi sogovorec, ali pa je 
to storil nenamerno, razpravo speljati proč od 
izhodiščne trditve X na način, da podtakne pop-
olna drugačen kontekst in s tem nas ali občinstvo 
prepričuje v napačen sklep.

Red herring
Zmoto »napačne sledi« zagrešimo takrat, ko 
skušamo nasprotnika odvrniti od njegovega 
argumenta s pomočjo vpeljevanja nove teme, 
ki z argumentom nima nobene zveze. Osnovna 
ideja je zmagati v razpravi s preusmerjanjem 
pozornosti poslušalca s sogovornikovega ar-
gumenta, ki bi ga praviloma težko ovrgli z upo-
rabo legitimnih logičnih metod, na predmet, ki 
za argument ni relevanten. Takšno sklepanje 
je napačno, saj zgolj menjava teme ne šteje 
kot argument zoper neko trditev. Ime zmote 
»napačna sled«, ki se v angl. glasi »red herring« 
ali prekajeni slanik, izvira iz lova na lisice, kjer 
so s pomočjo prekajenega slanika, ki je rdeče 
barve in značilno močnega vonja, skušali speljati 
pse na napačno sled. In tako kot naj bi lovci s 
prekajenim slanikom odvrnili pse od pokončanja 
lisice, naj bi tudi mi s spremembo teme našemu 
nasprotniku odvzeli možnost, da dokaže svoj 
sklep. Takšni argumenti so retorične naprave, ki 
avtorjem s tem, ko zapletejo razpravo, pomagajo 
skriti lastne slabosti in se izmuzniti odkritemu 
boju z nasprotnikom.

Zmota relativnega pomanjkanja
»zmota relativnega pomanjkanja« ali »zmota 
relativne stiske«: angleški izraz zanjo je »the fal-
lacy of relative privation«. Kontekst je tu izrecno 
isti: primerjava naše bede, pomanjkanja in stiske 
z enakovrstnimi stanji drugih.
V maniri te zmote največkrat apeliramo na prim-
erjalno drugo, domnevno večjo (našo) težavo z 
namenom zmanjšanja teže argumenta ali preso-
je, ki jo uporablja nasprotnik. Narediti njegovo 
presojo za manj pomembno ali jo celo zanikati 
vpričo pomembnejših vprašanj, ki menda tarejo 
nas ali koga tretjega. Z odmerjeno relativizacijo 
prenašamo pomen in pozornost drugam – stand-
arden primer je navajanje druge večje težave, ko 
nas nekdo sooči s svojo, npr. »Res je hudo, ampak 
pomislite na lačne otroke v Afriki.« Skratka: »Res 
je hudo z begunci, ampak pomislite na Slovence.« 
Čeprav v domačem okolju največkrat umanjka 
celo tisti previdnejši »Res je hudo«, zato je slov-
enska inačica prej bolj brezčutno podobna tejle: 
»Kakšni begunci neki, pomislite na Slovence.«
Neskrita podmena takšne debate je v sprevrnitvi 
razprave proč od točke A k točki B, češ razprava o 
A tega ni vredna. Argumentacijska shema zmote 
relativnega pomanjkanja ali stike je takale:
(1) Situacija A (npr. stiska beguncev) je slaba.
(2) Toda poglejte situacijo B ( npr. stisko 
Slovencev), ki je enako slaba ali slabša/boljša.
(3) Torej situacija A ni (tako) slaba/dobra.


