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Jedro

Kredit v tuji valuti sam za sebe ne predstavlja tipskega (oziroma s strani podjetja vnaprej pripravljenega)
pogoja, ampak gre za posamicen dogovor (o glavnem predmetu pogodbe). Vendar pa je lahko zaradi
neustreznega postopanja (opustitve) podjetja nedovoljen tudi dogovor (pogoj), ki se nanasa oziroma je
povezan z glavnim predmetom (torej bistvenim elementom) pogodbe. Tako je Sodisce EU ob razlagi drugega
odstavka 4. ¢lena Direktive Sveta 93/13/EGS v odlocbah sprejetih v zadevah C-26/13 z dne 30. 4. 2014 in
C-186/16 z dne 20. 9. 2017 (med drugim) poudarilo, da jasnost pogodbenega pogoja o glavni stvari (kot
predpostavke njegove dopustnosti) ne zajema le njegove slovni¢ne razumljivosti, ampak se razteza tudi na
pojasnilo okolis¢in (delovanja mehanizma), ki potrosniku omogocajo oceno ekonomskih posledic, ki iz njega
izhajajo. V sodbi C-186/16 je pojasnilo, da zahteva po dolocenosti pogodbenega pogoja v jasnem
(razumljivem) jeziku predpostavlja, da morajo pri kreditnih pogodbah finan¢ne ustanove (z ozirom na vse
okolis¢ine, ki so obstajale v ¢asu sklenitve pogodbe) posojilojemalcem posredovati informacije, ki morajo
zadostovati za sprejetje poucenih in preudarnih odlocitev. Nadalje je v 49. tocki omenjene sodbe izpostavilo
posredovanje informacij, ki morajo vsebovati (vsaj to), kako bi na obroke za odplacilo posojila vplivala zelo
velika depreciacija zakonitega placilnega sredstva drzave Clanice, v kateri ima posojilojemalec stalno
prebivalisce (in povec€anje tujih obrestnih mer), v 50. tocki pa opozorilo (tudi) na dolznost finan¢ne ustanove
navesti mogoce spremembe menjalnih teCajev in tveganja v zvezi s sklenitvijo posojila v tuji valuti (v kateri
posojilojemalec ne prejema svojih dohodkov). Zahteva po posredovanju potrebnih informacij naj bi pomenila
(glej 51. to€ko omenjene sodbe), da potrosnik pogoj, na podlagi katerega je treba posojilo vrniti v isti tuji
valuti, v kateri je bilo sklenjeno, razume tako formalno slovni¢no kot tudi glede njegovega dejanskega obsega,
tako da je povprec¢ni potro$nik, ki je normalno obves¢en, razumno pozoren in preudaren, lahko ne le seznanjen
z moznostjo zviSanja ali znizanja vrednosti tuje valute, v kateri je bilo sklenjeno posojilo, temve¢ tudi zmoZen



oceniti potencialno znatne ekonomske posledice takega pogoja za njegove financne obveznosti. Kot gre torej
razbrati iz navedene sodbe, gre za obveznosti finan¢ne ustanove, katerih izpolnitev ne more biti odvisna ne od
zainteresiranosti ("sodelovanja") nasprotne stranke (to je posojilojemalca), ne od okolis€ine, ali je bila ta sama
"iniciator" za sklenitev kreditne pogodbe v tuji valuti. Vsebinsko te dolznosti zajemajo posredovanje
informacije, ki predstavljajo pomembno nadgradnjo oziroma konkretizacijo (golega/abstraktnega) vedenja, da
razmerja med valutami niso stati¢na oziroma (pravilneje), da se spreminjajo in da zato obstaja "valutno
tveganje".

Kljub temu, da je bila tozenka po mnenju tega sodisca ob sklenitvi predmetne pogodbe seznanjena z (realno)
moznostjo pomembne spremembe tecaje (povecanja vrednosti CHF) in posledi¢nega (obcutnega) povecanja
finan¢nega bremena toznikov, pa ta dva ob sklepanju kreditne pogodbe ni opozorila na nacin, ki ga je sodisce
EU (ob razlagi drugega odstavka 4. ¢lena Direktive Sveta 93/13/EGS) izpostavilo v prej omenjeni odlocbi
C-186/16 (z dne 20. 9. 2017) oziroma ga je v dopisu z dne 4. 7. 2006 izpostavila tudi Banka Slovenije.

Ze opustitev navedene dolZznosti pa sama za sebe pomeni, da lahko pogodbo o potro$niskem hipotekarnem
kreditu z dne 24. 1. 2008, katere kljucni del je tudi dogovor (pogoj) o nacinu njegovega vracila, kakor
(posledi¢no) tudi Sporazum o zavarovanju denarne terjatve upnika z ustanovitvijo zastavne pravice na
nepremicnini po 142. ¢lenu SPZ (ki predstavljata vsebino oziroma sestavna dela notarskega zapisa z dne 28. 1.
2008) ocenimo kot nedovoljena in iz tega razloga ni¢na. Ker to nepravilno (nedopustno) postopanje tozenke
sega ze v (pred)sklenitveno fazo (torej v ¢as nastanka pogodbenega razmerja), okolis¢ina, da naj bi slednja
kasneje (to je po sklenitvi obravnavane pogodbe/sporazuma) organizirala predavanje na temo "Pasti
zadolZevanja v CHF", da je bila v tretjem odstavku 1. ¢lena pogodbe z dne 24. 1. 2008 predvidena moZnost
konverzije valute kredita (in obrestnega indikatorja LIBOR) v EUR (in obrestni indikator EURIBOR) oziroma
da sta imela toznika tudi v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 11. ¢lena ZPotK pravico v roku 5-ih dni odstopiti
od pogodbe (Cesar vsega nista izkoristila) in da naj bi ju toZzenka z dopisoma iz maja 2011 in februarja 2012
opozorila na njuno izpostavljenost valutnemu tveganju (ter ju opozorila, da bo prislo v primeru krepitve tecaja
CHF do EUR do visanja anuitete in salda kredita v EUR), v septembru 2011 pa jima po lastnih navedbah
ponudila ugodno menjavo valute kredita, na ugotovitev o ni¢nosti nima vpliva. Ni¢na pogodba namrec (zaradi
poznejSega dogajanja) ne more konvalidirati.

Izrek

L. Pritozbi se ugodi in se sodba sodis¢a prve stopnje spremeni tako, da se pravilno glasi:

"1. Ugotovi se, da je notarski zapis opr. $t. SV 52/2008 z dne 28. 1. 2008 Sporazuma o zavarovanju denarne
terjatve upnika z ustanovitvijo zastavne pravice na nepremicnini po ¢lenu 142 SPZ in Pogodbe o potrosniskem
hipotekarnem kreditu §t. 000 nicen.

2. Toznika sta dolzna tozeni stranki v roku 15-ih dni placati znesek 19.491,30 EUR.

3. Ugotovi se, da je vknjizba hipoteke pri nepremicnini ... stanovanju §t. ... v 2. etazi in shrambi v 1. etazi na
naslovu V., tedaj vpisani pri vl. §t. 3 k.o. X, ki je bila vknjizena v korist toZene stranke na podlagi notarskega
zapisa opr. St. SV 52/2008 z dne 28. 1. 2008 Sporazuma o zavarovanju denarne terjatve upnika z ustanovitvijo
zastavne pravice na nepremicnini po ¢lenu 142 SPZ in Pogodbe o potrosniskem hipotekarnem kreditu st. 000
za zavarovanje terjatve toZene stranke v visini glavnice 110.000,00 CHF s pripadki, v protivrednosti v EUR po
prodajnem tecaju toZene stranke na dan placila, z obrestno mero v visini 4,782 % letno, ki je sestavljena iz
povprecja 3 in 12 mese¢nega LIBOR-ja in pribitka v visini 1,300 %, zapadlostjo glavnice v 228-tih zaporednih
mesecnih, ki zapadejo v placilo vsakega 1. v mesecu, od katerih prva zapade dne 1. 10. 2008, zadnja pa 1. 2.
2027, neveljavna in se izbrisSe.

4. Tozena stranka je dolzna toznikoma v roku 15-ih dni placati pravdne stroske v znesku 4.686,7 EUR z



zakonskimi zamudnimi obrestmi od prvega dne po poteku roka za prostovoljno izpolnitev obveznosti dalje do
placila."

II. ToZena stranka je dolZna toZnikoma v roku 15-ih dni placati stroSke tega pritozbenega postopka v znesku
1.274,8 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od prvega dne po poteku roka za prostovoljno izpolnitev
obveznosti dalje do placila.

Obrazlozitev

1. Sodisce prve stopnje je s sodbo z dne 26. 10. 2016:

- zavrnilo primarni tozbeni zahtevek, s katerim sta toznika uveljavljala ugotovitev, da je notarski zapis opr. §t.
SV 52/2008 z dne 28. 1. 2008 Sporazuma o zavarovanju denarne terjatve upnika z ustanovitvijo zastavne
pravice na nepremicnini po ¢lenu 142 SPZ in Pogodbe o potrosniskem hipotekarnem kreditu §t. 000 nicen,
nadalje ugotovitev, da je vknjizba hipoteke pri nepremicnini ... stanovanju $t. ... v 2. etazi in shrambi v 1. etazi
na naslovu V., tedaj vpisani pri vl. §t. 3 k.o. X, ki je bila vknjiZena v korist tozene stranke na podlagi
notarskega zapisa opr. $t. SV 52/2008 z dne 28. 1. 2008 Sporazuma o zavarovanju denarne terjatve upnika z
ustanovitvijo zastavne pravice na nepremicnini po ¢lenu 142 SPZ in Pogodbe o potrosnisSkem hipotekarnem
kreditu $t. 000 za zavarovanje terjatve toZzene stranke v visini glavnice 110.000,00 CHF s pripadki, v
protivrednosti v EUR po prodajnem tecaju toZene stranke na dan placila, z obrestno mero v visini 4,782 %
letno, ki je sestavljena iz povprecja 3 in 12 mese¢nega LIBOR-ja in pribitka v vis$ini 1,300 %, zapadlostjo
glavnice v 228-tih zaporednih mesec¢nih, ki zapadejo v placilo vsakega 1. v mesecu, od katerih prva zapade
dne 1. 10. 2008, zadnja pa 1. 2. 2027, neveljavna in se izbriSe, ter odlocitev, da sta dolzna sama toZenki v roku
15-ih dni placati znesek 19.491,30 EUR (1. tocka izreka),

- zavrnilo podredni tozbeni zahtevek, s katerim sta toznika uveljavljala razvezo notarskega zapisa opr. §t. SV
52/2008 z dne 28. 1. 2008 Sporazuma o zavarovanju denarne terjatve upnika z ustanovitvijo zastavne pravice
na nepremicnini po ¢lenu 142 SPZ in Pogodbe o potrosniskem hipotekarnem kreditu $t. 000, nadalje odlocitev,
da sta sama dolzna tozenki v roku 15-ih dni placati znesek 19.491,30 EUR ter da jima je dolzna tozenka v
roku 15-ih dni izstaviti zemljiSkoknjizno listino, na podlagi katere bo izbrisana vknjizba hipoteke pri
nepremicnini ... stanovanju $t. ... v 2. etazi in shrambi v 1. etazi na naslovu V., tedaj vpisani pri vl. §t. 3 k.o. X,
ki je bila vknjiZena v korist tozene stranke na podlagi notarskega zapisa opr. §t. SV 52/2008 z dne 28. 1. 2008
Sporazuma o zavarovanju denarne terjatve upnika z ustanovitvijo zastavne pravice na nepremicnini po ¢lenu
142 SPZ in Pogodbe o potroSnisSkem hipotekarnem kreditu §t. 000, za zavarovanje terjatve tozene stranke v
vi$ini glavnice 110.000,00 CHF s pripadki, v protivrednosti v EUR po prodajnem tecaju toZene stranke na dan
placila, z obrestno mero v viSini 4,782 % letno, ki je sestavljena iz povprecja 3 in 12 mesecnega LIBOR-ja in
pribitka v visSini 1,300 %, zapadlostjo glavnice v 228-tih zaporednih mese¢nih, ki zapadejo v placilo vsakega
1. v mesecu, od katerih prva zapade dne 1. 10. 2008, zadnja pa 1. 2. 2027 (II. tocka izreka),

- odlocilo, da je dolzna tozeca stranka tozeni v roku 15-ih dni povrniti stroske postopka v znesku 3.526,32
EUR, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tecejo od poteka paricijskega roka dalje
do placila (III. tocka izreka).

2. Zoper sodbo se iz vseh zakonsko predvidenih pritozbenih razlogov pritoZujeta toznika, ki pritozbenemu
sodis¢u predlagata, da jo razveljavi in zadevo vrne sodiScu prve stopnje v novo sojenje (vse s stroSkovno
posledico). Pojasnjujeta, kaj je bilo izrecno dolo¢eno v drugem odstavku 1. ¢lena Kreditne pogodbe. Tuja
valuta CHF naj bi bila uporabljena kot merilo za obracun v smislu 9. tocke prvega odstavka 7. ¢lena tedaj
veljavnega ZPotK. Drugaéne ugotovitve sodi$¢a prve stopnje v 25. in 28. tocki obrazlozitve so zmotne.
Taksna naj bi bila tudi ugotovitev sodis¢a prve stopnje, da sta toznika "morala" ustrezen znesek mesecne
anuitete v CHF kupovati, kar nakazuje na vracanje kredita v CHF. Nista kupovala CHF, ampak se je na
podlagi preracuna v EUR po vsakokratnem prodajnem tecaju tozene stranke vrsil le obrac¢un anuitet, ki so bile



izrazene v CHF. Zmotna in protispisna je ugotovitev sodi$¢a prve stopnje, ¢es$, da "je tudi toZena stranka sama
z odobritvijo CHF kredita prevzela valutno tveganje." Dana pojasnila toZenke po vsebini drugega odstavka 5.
¢lena Kreditne pogodbe, ki se ti¢ejo izpostavljenosti toznikov zaradi spremembe tecaja CHF v razmerju do
EUR, sama po sebi in brez ozke povezave s samim kontekstom, dejansko in pravno naravo, kompleksnostjo in
vsebino konkretnega kreditnega razmerja, ne predstavljajo ustrezne dejanske in pravne podlage za sojenje.
Zato naj bi bilo po mnenju pritoZnikov o€itno napacno, skrajno poenostavljeno in pravno zmotno izhodis¢e za
sojenje, ki je razvidno iz zapisa v 17. tocki obrazlozitve izpodbijane sodbe, "da se tecaj tuje valute v ¢asu
spreminja in ni enak v razmerju do domace valute" in da je to "sploSno znano." Konkretno delovanje
mehanizma konverzije tuje valute in s tem izpostavljenost toznikov valutnemu tveganju je v konkretnem
primeru te zadeve nujno povezano s tako imenovanimi drugimi pogodbenimi pogoji oziroma s samim
kontekstom, naravo, kompleksnostjo in vsebino konkretnega kreditnega razmerja ter naravo in dometom
devizne klavzule. To naj bi posami¢no gledano, skupaj in v medsebojni soodvisnosti predstavljalo osnovo, ki
omogoca, da potrosnik lahko oceni ekonomske posledice, ki 1z sklenjenega posla zanj izhajajo (pritozba se
sklicuje na sodbo EU C-26/13). Ti drugi pogodbeni pogoji, ki morajo biti natan¢ni in razumljivi, Sele
omogocajo oceno ekonomskih posledic sklenjenega kreditnega posla iz zornega kota delovanja mehanizma
konverzije tuje valute in izpostavljenosti toznikov valutnemu tveganju. V danem primeru so bili ti drugi
pogodbeni pogoji izrazito kompleksni in za povprecnega potrosnika nerazumljivi, saj so vezani na specialna
finan¢na znanja. Klju¢na znacilnost sklenjene kreditne pogodbe naj bi bila izrazito dolgi rok placila v 228-tih
zaporednih mesecnih anuitetah, kot tudi, da se v prvih letih odplacujejo visji zneski obresti in le malo na racun
t.i. "razdolzenine", s katero se znizuje glavnica kredita. V nadaljevanju pritoZba pojasnjuje, kaj taks$na
konstrukcija dolgoro¢nega pravnega posla pomeni. Matemati¢no gledano je logi¢no, da je ob ve¢jem padcu
EUR negativni u€inek na letni ravni bistveno vecji, ki pa se v primeru dolgoro¢nih kreditov ponavlja iz leto v
letu. Tak$na vsebina, narava in konstrukcija pogodbenega razmerja predstavlja pogodbene pogoje, ki jih je
treba upostevati v povezavi s konkretnim delovanjem mehanizma konverzije tuje valute oziroma dejansko in
dolgorocno izpostavljenostjo toznikov deviznemu tveganju. Razumevanje te vsebine omogoca, da bi toznika
na podlagi "natan¢nih in razumljivih pogodbenih pogojev" sploh lahko ocenila ekonomske posledice, ki zanju
izhajajo iz sklenjenega kreditnega posla. Moznost izgube v tovrstnih primerih naj bi bila kvantitativno
neomejena ob danes splosno znanem dejstvu, da spremembe tecaja valutnega pada EUR - CHF niso bile
neposredno vezane na delovanje finan¢nih trgov in domaco inflacijo oziroma padec vrednosti domacega
denarja. V nadaljevanju pritoznika pojasnjujeta, zakaj valutna klavzula v danem primeru ne sluzi namenu iz
372. €lena OZ. Pritozba opozarja na znacilnosti modela, po katerem so anuitete oblikovane na nacin, da se v
zaCetnih letih odplacevanja kredita pokrivajo pretezno obresti. V danem primeru naj bi §lo za t.i. anuitetni
nacin odplacevanja s primarnim odpla¢evanjem obresti, ki se obracunavajo Ze na zacetku obrestovalnega
obdobja, kar ob izraziti dolgoro¢nosti, "valutni klavzuli" in drugih navedenih okoli§¢inah pomeni prikrita in
neomejena tveganja, ki jih iz teh kreditov niti ni mogoce realno presojati ex ante (sklicuje na stalisca
ekonomske teorije oziroma literaturo, ki jo navaja). Pojasnjuje, kaj naj bi iz tega razloga veljavni ZPotK-1
sedaj predpisoval kot obvezno vsebino kreditne pogodbe. S sklenitvijo predmetnega posla sta toznika
objektivno gledano (Ceprav nezavestno) stavila, da ne bo prislo do negativnega gibanja tecaja valutnega para
EUR - CHF v skodo EUR. To pa se je v ¢asu nastanka spornega posla povsem jasno napovedalo, kot je
navedeno v pisnih sporocilih Banke Slovenije poslovnim bankam in je bilo v visoko specializiranih ban¢nih
krogih znano in pri¢akovano dejstvo tudi glede na predhodna dolgoro¢na gibanja valutnih tecajev. Ker jima je
bilo to nesporno zamol¢ano, nista mogla doseci pozitivnega u¢inka na racun nizjih obresti, ampak le izgubo na
racun tecajnih razlik. Tveganost predmetnega kreditnega razmerja je bila tako zgolj navidezna za toZenko, ki
je lahko v naprej ze ob sklenitvi Kreditne pogodbe utemeljeno pri¢akovala pozitivne ucinke, ki se v danem
primeru nujno zrcalijo v izgubi toznikov, ki je lahko neomejena. TakSen posel je nemoralen oziroma
predstavlja tiho in perfidno ban¢no prevaro in izkori§¢anje prednosti banke v razmerju do lai¢nih potrosnikov.
V nadaljevanju omenjata, kaj naj bi izhajalo iz Porocila o finan¢ni stabilnosti Banke Slovenije iz junija 2005.
Potrebno naj bi bilo upostevati, da gre med banko in potro$nikom, ki se obrne nanjo ob iskanju zanj
ustreznega ("najugodnejSega") kredita in z njegovim pristopom k razgovorom o sklenitvi bodoce kreditne
pogodbe, za "tihe" svetovalne pogodbe med potro$nikom in banko (pritozba se sklicuje na stalno sodno prakso
Vrhovnega sodis¢a ZR Nemcije oziroma sodbi z dne 6. 7. 1993 in 21. 3. 2006). Pritoznika izpostavljata, na kaj
morajo banke v primerih, kot je predmetni, opozoriti potroSnike. Sama gotovo ne bi nikoli sklenila Kreditne



pogodbe, e bi bila pred njeno sklenitvijo seznanjena z dejstvi, o katerih je Banka Slovenije pisno seznanjala
banke Ze od leta 2005 dalje. Sodisce bi moralo z vidika vsebine in obsega pojasnilnih dolznosti toZzenke v
razmerju do toznikov in presoje ustreznosti vsebine dolocila drugega odstavka 5. ¢lena Kreditne pogodbe
natan¢no dokazno oceniti tudi vsebino brosure tozene stranke "Pasti zadolzevanja v CHF," pa tega ni storilo.
Omenjata, kaj naj bi izhajalo iz vsebine omenjene brosure (na 2., 7. in 15. strani). Le-to naj bi (argument a
contrario) jasno potrjevalo, da je bilo zadolZzevanje v CHF po vedenju toZenke kot ban¢ni produkt primerno za
podjetja (pa Se to ob pogojih, ki izni¢ijo klju¢na tveganja) in nikakor ne za laicne potrosnike, ki niso imeli
prilivov v CHF. Vsekakor pa ne za stanovanjski namen ter dolgoro¢no kreditiranje. ToZenka potrosnikov, ki
so najemali dolgoro¢ne kredite v CHF za stanovanjski namen ni opozarjala na rizike in potrebo, da se le-ti
izkljucijo, na katere je npr. opozarjala podjetja kot (pretezno) profesionalne stranke v navedeni brosuri.
Pojasnjujeta, zakaj naj bi Slo za nemoralno ravnanje toZzenke v razmerju do potrosnikov in tudi do njiju.
Presoja sodiS¢a prve stopnje naj bi v tem segmentu izostala. V nadaljevanju pojasnjujeta, zakaj naj bi bila
ugotovitev sodiSca prve stopnje, ¢e$ da je bilo zadoS¢eno obveznosti toZzene stranke glede pojasnilne dolznosti
pred sklenitvijo pogodbe (oziroma, da je bilo z besedilom drugega odstavka 5. ¢lena Kreditne pogodbe
zados€eno 6. ¢lenu ZPotK), zmotna. TakSno zmotno staliSe obenem odseva neupostevanje osnovnih
inStitutov obligacijskega prava in potro$niske zakonodaje, pri cemer ni nepomembno, da se sodisce prve
stopnje zavzema za citirano zmotno staliS¢e v situaciji, ko niti ni sporno, da ima Kreditna pogodba naravo
vnaprej tipsko oblikovanih pogodbenih pogojev, ki jih je brez moznosti posebnih pogajanj enostransko
oblikovala tozenka kot banka. Toznika sta lahko vplivala le na znesek kredita in rocnost, na druge pogodbene
sestavine pa ne. V danem primeru sta izpolnjena tudi oba pogoja za obstoj oderustva, kar pritozba v
nadaljevanju konkretno in obS$irno pojasnjuje. V primeru tak$nih kompleksnih in izrazito dolgoro¢nih
kreditnih poslov bi bilo pojasnilni dolZnosti toZene stranke kot banke zados¢eno samo v primeru, ¢e bi bili
kreditojemalci seznanjeni, da so tveganja povsem neomejena s kvantitativnega vidika in da je tudi verjetno, da
se bodo ta tveganja realizirala glede na dejstvo tedanje velike tveganosti CHF, ter da je za komitente banke
izpostavljenost teCajnemu tveganju zelo velika. Kreditojemalci bi morali biti seznanjeni, da je bila stopnja
rizika izredno visoka na dolgi rok, pri ¢emer bi jim morali biti predloZeni reprezentativni izrauni oziroma
simulacije prihodnjega gibanja mese¢nih obrokov glede na vec razli¢nih variant mogoc¢ih premikov deviznega
tecaja. Jasno naj bi bilo, da se v primeru, ¢e bi jim bilo to predstavljeno, nihce ne bi odlocil za taksen
dolgoro¢ni kredit, s katerim bi prevzel neomejeno tveganje, za katerega je bilo po vrhu vsega pricakovati po
tedanjih vedenju in napovedih Banke Slovenije ter poslovnih bank (torej tudi tozenke), da se bo uresnicilo.
Banke so ravnale skrajno nemoralno, ko, ¢eprav so vedele, kakSna so tveganja in kak$ni so obeti glede
prihodnjega gibanja tecajev, o tem lai¢nih kreditojemalcev niso seznanile. Pri toZenki so se zavedali oziroma
bi se vsaj morali zavedati, da so s svojim nespornim pristopom, ko so neposredno predstavljali ponudbo
kreditov v CHF "z nizjimi obrestmi in nizjimi obroki", neposredno vplivali na potrosnike, da najemajo kredite
v CHF in ne v domaci valuti, v kateri niso imeli prihodkov in da jih zato izpostavljajo visokim (neomejenim)
valutnim tveganjem. ToZenka je takSen model kreditiranja dejansko uporabljala "kot konkuren¢no prednost" v
razmerju do kreditov v domaci valuti, pri cemer je dala stranki v podpis kreditno pogodbo, ki ima naravo
vnaprej tipsko oblikovanih pogodbenih pogojev. V nadaljevanju pritozba opozarja na okolis¢ine, ki naj bi
kazale na to, da je toZzenka v valutni tveganosti za kreditojemalce videla svojo potencialno korist in mozZnost
dodatnega zasluzka. ToZeca stranka je tekom postopka predlagala, da sodiSce zaslisi pri¢e v zvezi z dejstvom,
kaj so svetovalci toZene stranke svetovali posameznim kreditojemalcem ob sklepanju kreditnih pogodb.
Pritozba pojasnjuje, kaj konkretno sta toznika v tem oziru predlagala. Ni¢ od tega sodiSce prve stopnje ni
izvedlo kot dokaz. V o¢i naj bi bodla pristranska in nelogi¢na "interpretacija" pisnih dokazov s strani sodi$¢a
prve stopnje, ki se ti¢ejo dejstva, da so bile poslovne banke preko Banke Slovenije tudi sicer Ze od leta 2005
dalje oborozene z jasnimi informacijami, kaksna so pri¢akovanja glede gibanja te¢aja CHF, in da so se na
osnovi teh informacij in vedenja z lahkoto in brez realnega tveganja odlocila za Spekulativno kreditiranje
neukih potrosnikov v CHF. Pritoznika omenjata, kaj naj bi izhajalo iz opozorila Banke Slovenije poslovnim
bankam iz leta 2005 in v ¢em naj bi bil poudarek. Gre za napovedovanje in pricakovanje povsem konkretnega
dejstva in ne za sploSna negotova opozorila. V nadaljevanju navajata, kaj naj bi izhajalo iz opozorila Banke
Slovenije iz leta 2006 in 2007, ter pojasnjujeta, kaj naj bi ti pisni dokazi izkazovali. Tec¢aj CHF je skozi daljSe
obdobje pred sklenitvijo kreditne pogodbe znatno narascal. Sodisce prve stopnje se ni izjavilo o njunih
navedbah in dokazih, ki so se nanaSali na gibanje teajev v daljSem obdobju pred sklenitvijo Kreditne pogodbe



in ki izkazujejo drasticno dolgoro€no narascanje tecajev Svicarskega franka v razmerju do EUR oziroma
kosarice evropskih valut. Prav tako ni upoStevalo vsebine izjave in pricanja price A. A., vsebino katerega
pritozba omenja. V nadaljevanju razlagata, zakaj bi bila morebitna njuna zahteva za spremembo valute brez
pomena. Sodis¢e prve stopnje izpovedbe B. B. ni presojalo z vidika konsistentne verige dejstev, ki so
vsebovana v izpovedbi A. A., ampak se je omejilo na skope in splosne ter parcialne ugotovitve v prid tezi, ¢e$
da je B. B. izpovedal "da je pred sklenitvijo kreditne pogodbe stranki pojasnil tveganja." V danem primeru naj
bi §lo za drasti¢en padec EUR, predvsem v letu 2015, ki je povzrocil izjemen negativen ucinek za toznika.
Nesorazmerje je obstajalo Ze v ¢asu sklenitve pogodbe.

3. ToZenka je v odgovoru predlagala zavrnitev pritozbe.
4. Pritozba je utemeljena.

5. Kot to izhaja Ze iz predloZene pogodbe o potro$niSkem hipotekarnem kreditu z dne 24. 1. 20081 oziroma
Sporazuma o zavarovanju denarne terjatve upnika z ustanovitvijo zastavne pravice na nepremicnini po ¢lenu
142 SPZ (ki sta oba sestavni del notarskega zapisa opr. §t. SV 52/2008 z dne 28. 1. 2008),2 sta toznika pri
tozenki vzela (oziroma jima je bil odobren) kredit v tuji valuti (CHF). Tega sta (kakor je to razvidno iz samih
tozbenih navedb oziroma njunih izpovedb) v tej isti valuti (CHF) tudi odplacevala. Upostevaje navedeno ni
mo¢ slediti ne pritozbenemu nasprotovanju ugotovitvi sodis¢a prve stopnje, da sta toznika3 kredit vracala v
CHF, niti navajanju, da je bila v konkretnem primeru tuja valuta (CHF) uporabljena (zgolj) kot merilo za
obracun.4

6. ZVPot5 v 23. ¢lenu doloca, da podjetje6 ne sme postavljati pogodbenih pogojev, ki so neposteni do
potroSnika, hkrati pa za take pogoje predvideva, da so ni¢ni. Kasneje sprejeti in v ¢asu obravnavanih pogodb
veljavni ZPotK7 pa je v 21. ¢lenu predvidel nicnost vsakega pogodbenega dolocila, ki bi bil v nasprotju z njim
in v Skodo potrosnika, kot tudi, da se v primeru nejasnosti (nepopolnosti) dolocb kreditne pogodbe,
neposredno uporabljajo dolo¢be omenjenega zakona.§

7. Da kredit v tuji valuti (s katerim imamo v konkretnem primeru opravka) sam za sebe ne predstavlja tipskega
(oziroma s strani podjetja vnaprej pripravljenega) pogoja, ampak da gre za posamicen dogovor (o glavnem
predmetu pogodbe), je prav tako pravilno pojasnilo ze sodisce prve stopnje.9 Vendar pa je lahko zaradi
neustreznega postopanja (opustitve) podjetja nedovoljen tudi dogovor (pogoj), ki se nanaSa oziroma je
povezan z glavnim predmetom (torej bistvenim elementom) pogodbe. Tako je Sodisc¢e EU ob razlagi drugega
odstavka 4. ¢lenal0 Direktive Sveta 93/13/EGS11 v odlocbah sprejetih v zadevah C-26/13 z dne 30. 4. 2014
in C-186/16 z dne 20. 9. 2017 (med drugim) poudarilo, da jasnost pogodbenega pogoja o glavni stvari (kot
predpostavke njegove dopustnosti) ne zajema le njegove slovni¢ne razumljivosti, ampak se razteza tudi na
pojasnilo okolis¢in (delovanja mehanizma), ki potroSniku omogocajo oceno ekonomskih posledic, ki iz njega
izhajajo. V sodbi C-186/1612 je pojasnilo, da zahteva po dolo¢enosti pogodbenega pogoja v jasnem
(razumljivem) jeziku predpostavlja, da morajo pri kreditnih pogodbah finan¢ne ustanove (z ozirom na vse
okolis¢ine, ki so obstajale v Casu sklenitve pogodbel3) posojilojemalcem posredovati informacije, ki morajo
zadostovati za sprejetje poucenih in preudarnih odlocitev. Nadalje je v 49. tocki omenjene sodbe izpostavilo
posredovanje informacij, ki morajo vsebovati (vsaj to), kako bi na obroke za odplacilo posojila vplivala zelo
velika depreciacija zakonitega placilnega sredstva drzave Clanice, v kateri ima posojilojemalec stalno
prebivali$ce (in povecanje tujih obrestnih mer), v 50. tocki pa opozorilo (tudi) na dolznost finan¢ne ustanove
navesti mogoce spremembe menjalnih te¢ajev in tveganja v zvezi s sklenitvijo posojila v tuji valuti (v kateri
posojilojemalec ne prejema svojih dohodkov). Zahteva po posredovanju potrebnih informacij naj bi pomenila
(glej 51. tocko omenjene sodbe), da potrosnik pogoj, na podlagi katerega je treba posojilo vrniti v isti tuji
valuti, v kateri je bilo sklenjeno, razume tako formalno slovni¢no kot tudi glede njegovega dejanskega obsega,
tako da je povprecni potrosnik, ki je normalno obves¢en, razumno pozoren in preudaren, lahko ne le seznanjen
z moznostjo zviSanja ali zniZanja vrednosti tuje valute, v kateri je bilo sklenjeno posojilo, temve¢ tudi zmozen
oceniti potencialno znatne ekonomske posledice takega pogoja za njegove finan¢ne obveznosti. Kot gre torej
razbrati iz navedene sodbe, gre za obveznosti financne ustanove, katerih izpolnitev ne more biti odvisna ne od
zainteresiranosti ("sodelovanja") nasprotne stranke (to je posojilojemalca),14 ne od okolis¢ine, ali je bila ta



sama "iniciator" za sklenitev kreditne pogodbe v tuji valuti.15 Vsebinsko te dolZnosti zajemajo posredovanje
informacije, ki predstavljajo16 pomembno nadgradnjo oziroma konkretizacijo (golega/abstraktnega) vedenja,
da razmerja med valutami niso stati¢na oziroma (pravilneje), da se spreminjajo in da zato obstaja "valutno
tveganje".17 Opustitev tovrstnih dolznostil8 je bil (v zvezi s primarnim tozbenim zahtevkom) tudi glavni
oCitek toznikov toZeni stranki.

8. Toznika sta tozenki oc€itala, da ju ni seznanila s "kapitalnimi tveganji" kredita najetega v CHF (s ¢imer naj
bi krsila svojo pojasnjevalno dolznost) oziroma da naj bi jima (Ceprav je razpolagala z informacijami, da temu
ni tako) zagotavljala, da gre za varen kredit. ToZenka pa se je v osnovi branila s trditvami, da padcev EUR (v
razmerju do CHF), do katerih naj bi prislo v Casu izvrSevanja predmetne kreditne pogodbe, v Casu njenega
sklepanja ni bilo mo¢ pri¢akovati in da je lahko svojo pojasnjevalno dolznost opravila zgolj v okvirih tistega,
kar ji je bilo znano. Vendar pa sta po prepricanju tega sodisS¢a toznika izkazala, da tovrstne tozenkine navedbe
ne drzijo.

9. ToZenki gre seveda verjeti v delu, da (tako kot verjetno tudi drugi) to¢ne velikosti padca (depreciacije) EUR
napram CHF (do katerega je kasneje prislo), ob sklenitvi kreditne pogodbe ni mogla predvideti oziroma zanj
vedeti.19 A vendar to sodiS¢e na drugi strani ne dvomi, da ji je bil obstoj realne moznosti, da bo v tem oziru
do relevantne spremembe20 kasneje (to je v ¢asu po sklenitvi predmetnih dogovorov) prislo, znan. Na to je
mo¢ sklepati tako na podlagi vsebine pisne izjave oziroma zapisnika o izpovedbi (njenega nekdanjega
usluzbenca) A. A. (oboje podano v zadevi I P 1030/2015 Okroznega sodis¢a v Ljubljani21) kot predvsem s
strani toznikov predlozenih dopisov oziroma opozoril Banke Slovenije. Dopisa z dne 4. 7. 2006 in dne 19. 12.
200722 vsebujeta opozorila (namenjena "vsem bankam in hranilnicam"), ki so splo$na,23 a hkrati jasna in po
svoji vsebini (ki je v dokajsnji meri podobna oziroma $e $irSa od potrebnih opozoril, katera v sodbi C-186/16
omenja Sodis¢e EU) ocitno presegajo (povsem) sploSno opozorilo oziroma potrditev toznikov24 o
seznanjenosti s tveganjem (in njegovim prevzemom) izhajajo¢im iz spremembe tecaja Svicarskega franka do
evra ter vplivom le-te na njuno zmoznost vracanja kredita (kot je to razvidno iz 5. ¢lena kreditne pogodbe z
dne 24. 1. 2008).25 Medtem ko sta omenjena dopisa relevantna predvsem zaradi narave (obsega) opozoril, ki
naj bi jih banke dale strankam, pa je Porocilo o finan¢ni stabilnosti Banke Slovenije iz junija 200526
pomembno, ker jasno razkriva, da apreciacija CHF27 (napram EUR) in posledi¢no zelo velika finan¢na
izpostavljenost (tveganje) komitentov bank Se zdalec nista bila nepricakovana,28 ampak (prav) nasprotno.29
Ker se je mozZnost relevantne (pomembne) spremembe30 o€itno Ze nekaj ¢asa omenjala in je bila zato
finan¢nim ustanovam, kot je toZenka, prav gotovo znana, zgolj njeno izpostavljanje (v postopku na prvi
stopnji), da naj bi analiza gibanj razmerja CHF/EUR za nazaj (in sicer od januarja 2001 do oktobra 2008)
izkazovala stabilnost omenjenega valutnega razmerja, v nasprotno ne preprica.31

10. Kljub temu, da je bila tozenka po mnenju tega sodis¢a ob sklenitvi predmetne pogodbe seznanjena z
(realno) moznostjo pomembne spremembe tecaje (povecanja vrednosti CHF) in posledi¢nega (ob¢utnega)
povecanja finan¢nega bremena toznikov, pa ta dva ob sklepanju kreditne pogodbe ni opozorila na nac¢in,32 ki
ga je sodisce EU (ob razlagi drugega odstavka 4. ¢lena Direktive Sveta 93/13/EGS) izpostavilo v prej
omenjeni odlocbi C-186/16 (z dne 20. 9. 2017) oziroma ga je v dopisu z dne 4. 7. 2006 izpostavila tudi Banka
Slovenije. V tem okviru je misljeno posredovanje informacij, ki bi toznikoma omogocale konkretno oceniti
(razumeti) vpliv takSne (realne) moznosti znatne spremembe menjalnega tecaja (vrednosti CHF) na njuno
finan¢no breme in s tem resni¢no razumeti premozZenjsko tveganje nastalo v zvezi s sklenitvijo kreditne
pogodbe. Skratka posredovati informacije, ki bi jima omogocale konkretno razumeti, kaj naj bi pogodbeno
dolocilo (oziroma pogoj33), v skladu s katerim naj bi bila dolzna posojilo vrniti v (pogodbeno predvidenih)
228-ih mesecnih anuitetah v CHF,34 v primeru takSnega poviSanja vrednosti omenjene valute (ki sta jo za
odplacevanje posojila morala kupovati) pomenilo za vi§ino njune mesecne in sicerSnje (celotne) obveznosti do
toZenke (oziroma konkretneje njunega v EUR izraZenega finan¢nega bremena). Vendar taksnih
konkretiziranih informacij s strani tozenke (kljub njeni seznanjenosti z moZznostjo takSne pomembne
spremembe tecaja) nista prejela. To je jasno razvidno ne le iz njunih izpovedb, ampak tudi izpovedbe
tozenkinega bivSega usluzbenca B. B., ki je nastopal kot njun svetovalec.35 Da okoli$¢ina, ker tozenka (kot je
bilo prej poudarjeno) to¢ne (konkretne) bodoce spremembe tecaja ni mogla predvideti, za ustrezno (celostno)



izpolnitev te njene pojasnilne dolZnosti36 ni mogla biti ovira, pa izhaja navsezadnje iz izpovedbe njenega
nekdanjega usluZzbenca A. A. (podane v zadevi I P 1030/2015 OkroZnega sodi$¢a v Ljubljani).37

11. Ze opustitev navedene dolZnosti38 pa sama za sebe pomeni,39 da lahko pogodbo o potrodniskem
hipotekarnem kreditu §t. 000 z dne 24. 1. 2008, katere kljucni del je tudi dogovor (pogoj) o nacinu njegovega
vracila, kakor (posledi¢no) tudi Sporazum o zavarovanju denarne terjatve upnika z ustanovitvijo zastavne
pravice na nepremicnini po 142. ¢lenu SPZ (ki predstavljata vsebino oziroma sestavna dela notarskega zapisa
opr. §t. SV 52/2008 z dne 28. 1. 2008) ocenimo kot nedovoljena in iz tega razloga ni¢na.40 Ker to nepravilno
(nedopustno) postopanje tozenke sega ze v (pred)sklenitveno fazo (torej v Cas nastanka pogodbenega
razmerja), okoli§¢ina, da naj bi slednja kasneje (to je po sklenitvi obravnavane pogodbe/sporazuma)
organizirala predavanje na temo "Pasti zadolzevanja v CHF",41 da je bila v tretjem odstavku 1. ¢lena pogodbe
z dne 24. 1. 2008 predvidena moznost konverzije valute kredita (in obrestnega indikatorja LIBOR) v EUR (in
obrestni indikator EURIBOR) oziroma da sta imela toznika tudi v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 11. ¢lena
ZPotK pravico v roku 5-ih dni odstopiti od pogodbe (Cesar vsega nista izkoristila)42 in da naj bi ju tozenka43
z dopisoma iz maja 2011 in februarja 2012 opozorila na njuno izpostavljenost valutnemu tveganju (ter ju
opozorila, da bo pri§lo v primeru krepitve te¢aja CHF do EUR do viSanja anuitete in salda kredita v EUR), v
septembru 201144 pa jima po lastnih navedbah ponudila ugodno menjavo valute kredita, na ugotovitev o
ni¢nosti nima vpliva.45 Ni¢na pogodba namre¢ (zaradi poznejSega dogajanja) ne more konvalidirati.46 Zaradi
omenjene tozenkine opustitve oziroma njenega nezadostnega informiranja toznikov je pojasnjevanje sodisca
prve stopnje (v okviru 18. in 19. tocke obrazlozitve izpodbijane sodbe), da sta se slednja dva za kredit v CHF
odlo¢ila zaradi ugodnejsih obresti, kot tudi poudarjanje (v okviru 15. to¢ke obrazlozitve izpodbijane sodbe),
da bi se tudi ob podpisu kreditne pogodbe lahko odlocila, da kredita v CHF ne Zelita, nebistveno. Ti pomisleki
bi bili upraviceni (relevantni) zgolj v primeru, ko bi tozenka svoji pojasnjevalni dolznosti v celoti zadostila.

12. Ena od posledic ni¢nosti obeh obravnavanih dogovorov oziroma notarskega zapisa opr. §t. SV 52/2008 z
dne 28. 1. 2008 je ta, da sta dolZni stranki (v skladu s 87. €lenom OZ) druga drugi vrniti, kar sta na tej podlagi
prejeli. Zato je bilo potrebno ugoditi dajatvenemu (denarnemu) zahtevku,47 v skladu s katerim sta dolzna
toznika tozenki povrniti razliko med prejetimi sredstvi in tistimi, ki sta jih je na ra¢un anuitet do sedaj ze
placala (vrnila). Tozenka je Ze v odgovoru na tozbo temu zahtevku ugovarjala glede visine,48 vendar v tem
oziru nasprotne tozbe ni vloZzila. Ce meni, da ji gre iz tega naslova ve¢ (kot je bilo upostevaje tozbeni zahtevek
prisojeno), bo morala (glede preostanka) vloZziti novo toZbo. Ni pa njen ugovor ovira, da ne bi bilo mo¢ ugoditi
postavljenemu denarnemu toZzbenemu zahtevku. Na drugi strani pa okoli$¢ina, da je bila na temelju teh ni¢nih
dogovorov (oziroma to¢neje notarskega zapisa) za zavarovanje toZenkine (ne-nastale) pogodbene terjatve na
nepremicnini toznikov vknjiZzena hipoteka, vodi k zaklju¢ku o utemeljenosti zahtevka na ugotovitev
neveljavnosti in izbris omenjene pravice49 (glej ¢len 243. ¢len ZZK-150).

13. Iz omenjenih razlogov51 je bilo potrebno pritozbi ugoditi in izpodbijano sodbo spremeniti (358. ¢len ZPP)
tako, da se primarnemu tozbenemu zahtevku v celoti ugodi. Ker sta toznika s (primarnim) tozbenim
zahtevkom v celoti uspela, jima je dolzna tozenka (v skladu s prvim odstavkom 154. ¢lena ZPP) povrniti njune
stroSke postopka na prvi stopnji v skupni visini 4.686,7 EUR.52

14. UpoStevaje da sta toZnika s pritozbo uspela, jima je dolZna toZena stranka povrniti tudi stroske tega
pritozbenega postopka v visini 1.274,8 EURS53 (drugi odstavek 165. €lena v zvezi s prvim odstavkom 154.
Clena ZPP).

1 Priloga A4.

2 Priloga A3.

3 Ki sta zato morala to valuto kupiti (glej npr. 14. in 28. tocka obrazlozitve izpodbijane odlocbe).

4 Tudi okolis¢ina, da jima je bil kredit izplacan v EUR, zakljucka sodis¢a prve stopnje, da je Slo za kredit v
tuji valuti, v nicemer ne omaje.



5 Zakon o varstvu potroSnikov, Uradni list RS, §t. 20/1998, s kasnejSimi spremembami.

6 Ta pojem je opredeljen v tretjem odstavku 1. ¢lena ZVPot.

7 Zakon o potroSniskih kreditih, Uradni list RS, §t. 70/2000, s kasnejSimi spremembami.

8 Oziroma tudi dolocbe drugih predpisov, ki so ugodnejse za potroSnika.

9 Glej 24. in 25. tocko obrazlozitve izpodbijane sodbe.

10 Ta doloca, da ocena nedovoljenosti pogojev ne sme biti povezana niti z opredelitvijo glavnega predmeta
pogodbe niti z ustreznostjo med ceno in placilom za izmenjave storitve ali blago, ¢e so pogoji v jasnem,
razumljivem jeziku.

11 Katero je v na$ pravni red implementiral (ravno) ZVPot.

12 V kateri podani zakljucki so zaradi podobnosti s predmetno zadevo (posojilo v tuji valuti) Se toliko bolj
relevantni.

13 Glej 47. tocko sodbe sprejete v zadevi C-186/16.

14 Glede ugotovitev sodis¢a prve stopnje (o ne-zanimanju toznikov), podanih v 15. to¢ki obrazlozitve
izpodbijane odlocbe.

15 In da je v kon¢ni fazi tudi sama sprejela odlocitev o vrsti kredita (kot to v 13. tocki obrazlozitve
izpodbijane sodbe zakljucuje sodisce prve stopnje).

16 Predvsem, kar se ti¢e kvantitativne opredelitve narave (valutnega) tveganja.

17 Kar je bilo, kot to ugotavlja sodis¢e prve stopnje, ob sklepanju predmetne pogodbe (na tej
splosni/abstraktni ravni) prav gotovo znano (razumljivo) tudi toznikoma.

18 Na obstoj (vsebino) katerih okolis¢ina, ali je finan¢na ustanova oziroma (konkretno) tozenka ob sklenitvi
predmetnih pogodb (kot to v tocki 20 obrazlozitve izpodbijane odlocbe izpostavlja sodisce prve stopnje) tudi
sama prevzela valutno tveganje, prav tako ne vpliva.

19 Sodisce prve stopnje v tem oziru omenja celo nemoznost nadzora gibanja tecaja valut (glej 19. to¢ko
obrazlozitve izpodbijane sodbe).

20 Kot je pozneje dejansko nastopila.

21 Zakaj je ta dva dokaza (glej prilogi A25 in A26) toznikov lahko upostevalo, je sodisce prve stopnje
pojasnilo v 6. tocki obrazlozitve izpodbijane sodbe.

22 Prilogi A15 in A16.

23 Glej v zvezi s tem podano oceno sodis¢a prve stopnje (v 21. tocki obrazlozitve izpodbijane sodbe).

24 Ki ga v 22. tocki obrazlozitve izpodbijane sodbe izpostavlja sodisce prve stopnje.

25 Tako je Banka Slovenije v zvezi z opaznim porastom kreditiranja v tuji valuti zaradi moZnih izgub, ki jih
lahko komitent pri prevzemu tovrstnih produktov utrpi, banke opozorila (glej predvsem dopis z dne 4. 7. 2006,
na katerega se sklicuje tudi naslednji z dne 19. 12. 2007), da precejSno pozornost usmerijo v informiranje
strank oziroma da so posebej pozorne glede skrbne seznanitve komitentov z vsemi tveganji, ki jih produkti
prinasajo (ter so jih pripravljeni sprejeti). V kolikor je informacija podana v obliki predvidevanj o
pricakovanem gibanju (npr.) tuje valute, bi morala v skladu z omenjenimi opozorili banka pri oblikovanju
informacije za posameznika v izbranih scenarijih predpostaviti gibanje trznih spremenljivk tako v pozitivni
kot tudi v negativni smeri in na ta nacin prikazati tako pozitivne kot negativne posledice tega gibanja na
vrednost kreditnih produktov ter posledi¢no na premozenje komitenta. Banke naj bi pri kreditiranju v tuji
valuti od strank pridobile izjave o njihovi seznanjenosti z vsemi tveganji (ter sprejemom le-teh), ki jih tak
produkt prinasa. ToZenka je v prvi pripravljalni vlogi z dne 15. 3. 2016 navedla, da se ¢etrti odstavek dopisa z
dne 4. 7. 2006 ne nanasa na kreditojemalce fizi¢ne osebe. Ob tem, da niti ni pojasnila, zakaj za kreditojemalce
fizi¢ne osebe v navedenem odstavku omenjena opozorila niso (ne bi) prisla v postev, tudi samo besedilo
(predmetnega odstavka) njeni razlagi nasprotuje. V njem se namre¢ na eni strani (med drugim) na splo$no
govori o "produktih", na drugi pa izrecno omenja tudi kreditiranje v tuji valuti.

26 V zvezi s katerim je tozenka v drugi pripravljalni vlogi z dne 21. 4. 2016 zgolj nekonkretizirano ugovarjala,
da ne more biti v nobenem primeru relevantno za stanje v letu 2008.

27 Ki je bil takrat (kot je to ugotavljala Banka Slovenije) na relativno nizkih ravneh.

28 Glej predvsem zadnjo stran omenjenega porocila (priloga A22).

29 Da pred krizo (skoraj) ni bilo finanénega strokovnjaka, ki ne bi trdil, da je takratni te¢aj CHF za Svico
nevzdrzZen, je izpovedal (podal izjavo) tudi A. A. (priloga A25 in A26).

30 Sicer (torej ¢e ne bi §lo za takSno spremembo) ni videti razloga, zakaj bi Banka Slovenije nanjo v



predhodno omenjenih dopisih (porocilu) opozarjala.

31 Neprepricljivo je iz istega razloga tudi njeno sklicevanje na nepri¢akovanost (odlo¢itve Svicarske centralne
banke v zvezi opustitvijo vzdrzevanega tecaja).

32 Ker razlogi (motivi), zakaj te dolznosti ni izpolnila, sami za sebe za odlocitev v tej zadevi niso bistveni, je
taksno tudi (sicer neprepricljivo) poudarjanje sodiS¢a prve stopnje, da toZenka ni imela razloga, da bi
toznikoma tveganje prikrila.

33 Glej 51. tocko sodbe C-186/16 z dne 20. 9. 2017.

34 Katerih sestavni (nelocljivi) del so bile pogodbeno dogovorjene obresti.

35 Slednji je na naroku za glavno obravnavo dne 3. 10. 2016 povedal, da se konkretnega primera niti ne
spominja. Iz njegove izpovedbe (kot je razvidna iz zapisnika o njegovem zasliSanju oziroma kot je delno
povzeta v 14. tocki obrazlozitve izpodbijane sodbe) pa izhaja, da naj bi strankam zgolj grafi¢no pokazali
gibanje CHF in LIBOR-ja v zadnjih desetih oziroma jim (na ocitno hipotetiénem primeru) pojasnili, da bo
morala stranka, ki vzame kredit v vi§ini 100.000,00 EUR, v primeru spremembe tecajana 1 : 1 vrniti
160.000,00 EUR. Da bi bila toZznikoma (glede kredita, ki naj bi ga vzela) dana kakrSnakoli pojasnila v zvezi
vi$ino njune konkretne (mese¢ne/anuitetne) obveznosti (to¢neje v EUR izraZzenega finan¢nega bremena) v
primeru znatnejSih sprememb tecaja, iz njegove izpovedbe ne izhaja. Zgolj v tem (sploSnem/abstraktnem)
okviru (ki naj bi jima bil z njegove strani predstavljen) je zato potrebno razumeti dolo¢bo drugega odstavka 5.
¢lena pogodbe z dne 24. 1. 2008, v okviru katere sta toznika potrdila seznanjenost s tveganjem (in njegov
prevzem), ki izhaja iz "vsake morebitne spremembe tecaja Svicarskega franka do evra in lahko vpliva na njuno
zmoznost vracanja le-tega".

36 Npr. s pripravo ustreznih (konkretnih) simulacij.

37 Glej predvsem 22. stran zapisnika v prilogi A25.

38 Na ta zakljucek okolisCina, ali bi lahko toznika (tudi) sama prisla do podatkov (simulacij) o viSini njune
(mesecne) obveznosti (to¢neje v EUR izraZenega financnega bremena) v primeru znatnejSih sprememb tecaja,
ne vpliva.

39 Zaradi Cesar je brezpredmetno (tudi sicer presplosno/hipoteti¢no) ugotavljanje sodisca prve stopnje (glej
16. tocko obrazlozitve izpodbijane sodbe), da je bila toznikova mati ban¢na usluzbenka, kar naj bi dodatno
dokazovalo, da se je o pogojih kredita pred sklenitvijo pogodbe lahko posvetoval tudi z njo. Nekonkretizirana
je tudi ugotovitev sodisca prve stopnje, da bi se lahko toznika o prevzetih tveganjih (dodatno) poucila iz javno
dostopnih podatkov in opozoril v medijih.

40 Glej (tudi) 86. ¢len Obligacijskega zakonika/OZ (Uradni list RS, $t. 83/2001, s kasnejSimi spremembami).
41 Glej broSuro v prilogi B27 (na 15. strani katere je navedeno tudi, da se kredit v CHF odsvetuje, ko se
pricakuje veliko povecanje vrednosti CHF in zmanjSanje razlike med EURIBOR/LIBOR).

42 Kar vse v 16. oziroma 21. tocki obrazlozitve izpodbijane sodbe izpostavlja sodisce prve stopnje.

43 Glej 17. tocko obrazlozitve sodbe sodisce prve stopnje.

44 Oziroma v letu 2015 pripravila posebne pogoje za zamenjavo valute (glej tudi 17. tocko obrazlozitve sodbe
sodis¢e prve stopnje).

45 Tozenca sta ze v pripravljalni vlogi z dne 22. 2. 2016 navedla, da zaradi tecaja, po kateri naj bi bila glede
na tozenkin predlog izvedena, zanju ta konverzija tudi sicer ni prisla v posStev (tudi A. A. je na tretji strani
izjave (podane v zadevi I P 1030/2015 OkroZnega sodi$¢a v Ljubljani) omenil, da bi konverzija v letih 2012 in
2015, ko naj bi banka strankam poslala opozorilo glede rizika tecaja, zaradi takrat Ze mo¢nega te¢aja CHF
pomenila ogromno izgubo za stranko).

46 Glej 90. ¢len OZ.

47 To sodisce na (morebiten) (ne)obstoj pravnega interesa za tozbo (oziroma njen posamezni del) upostevaje
350. ¢len ZPP ne pazi po uradni dolznost (glej npr. odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 566/1998 z dne 30.
9. 1999, II Ips 246/2000 z dne 8. 11. 2000, VIII Ips 203/2005 z dne 6. 12. 2015 in III Ips 41/2008 z dne 4. 6.
2008).

48 Glej tudi njene navedbe podane na naroku za glavno obravnavo dne 3. 10. 2016.

49 In sicer v celoti. ToZenka je v odgovoru na toZzbo navedla, da bi moralo v primeru uspeha toZnikov z
dajatvenim zahtevkom v tem obsegu Se naprej obstajati tudi zavarovanje. A temu navajanju ni moc slediti.
Poleg tega, da ugotovljena neveljavnost vknjizbe zadeva hipoteko v celoti, tudi ni moc¢ spregledati, da je bilo
zavarovanje dogovorjeno v zvezi njeno terjatvijo, ki naj bi ji do toznikov nastala na podlagi pogodbe o



potro$niSkem kreditu z dne 24. 1. 2008, za katero pa je bilo ugotovljeno, da je nicna. Ker ima denarni toZbeni
zahtevek, ki mu je bilo ugodeno, nepogodbeno (obogatitveno) naravo, o nadaljnjem obstoju zavarovanja (tudi
iz tega razloga) ne bi bilo mo¢ ve¢ govoriti.

50 Zakon o zemljiski knjigi, Uradni list RS, §t. 58/2003, s kasnejSimi spremembami.

51 Zaradi Cesar se to sodis¢e do ostalih pritozbenih navedb ni opredeljevalo.

52 Toznikoma gre (upostevaje njun stroskovnik z dne 3. 10. 2016 in v skladu z dolo¢bami Odvetniske tarife,
Uradni list RS, $t. 2/2015) nagrada za tozbo in prvo pripravljalno vlogo (za vsako) po 1100 tock (Tar. st. 18),
za drugo pripravljalno vlogo 825 tock (Tar. §t. 19), za tretjo pripravljalno vlogo 550 tock (Tar. st. 19), za
zastopanje na prvem naroku za glavno obravnavo dne 30. 3. 2016 in za odsotnost iz pisarne v ¢asu potovanja
na narok skupaj 1200 tock (Tar. §t. 20 in 6. ¢len Odvetniske tarife), za zastopanje na naroku za glavno
obravnavo dne 29. 8. 2016 in za porabljeni ¢as med zastopanjem skupaj 1250 tock (Tar. §t. 20 in 6. ¢len
Odvetniske tarife), za zastopanje na naroku za glavno obravnavo dne 3. 10. 2016 in za porabljeni ¢as med
zastopanjem skupaj 1200 toc€k (Tar. §t. 20 in 6. ¢len Odvetniske tarife), iz naslova materialnih stroskov 82,25
to¢k, kar upostevaje vrednost tocke (0,459 EUR), kilometrino na razdalji S. - L. - S. (v zvezi z zastopanjem na
naroku dne 30. 3. 2016) v viSini 77,7 EUR (10. ¢len OdvetniSke tarife), 22% DDV in sodno takso za tozbo v
visini 500,00 EUR (glej uradni zaznamek z dne 21. 10. 2015 na I. $t. 1) skupaj znasa 4.686,7 EUR. Z ozirom
na doloc¢bo prvega odstavka 6. ¢lena Odvetniske tarife in trajanje posameznih narokov (kot je to razvidno iz
zapisnikov, ki se nahajajo v spisu) tozeci stranki ne gre, kar je ve¢ zahtevala iz naslova porabljenega ¢asa na
poti. Ker nastanek stroSkov bodisi ni izkazan bodisi za njihovo povracilo v Odvetniski tarifi ni videti podlage,
pa to sodisce ni priznalo zahtevanih stroSkov iz naslova parkirnine, prejemov vlog nasprotne stranke (in
porocil) oziroma narocila (in porocila) substituta.

53 Toznikoma gre (upoStevaje v pritozbi priglaSene stroske in v skladu z dolo€bami OdvetniSke tarife)
nagrada za pritozbo v visini (1375 tock x 0,459 EUR) 631,1 EUR, kar skupaj z materialnimi stroski (4,00
EUR), 22% DDV in povracilom sodne takse za pritozbo v visini 500,00 EUR (glej placilni nalog z dne 13. 4.
2017 na L. 8t. 277 - 278) skupaj znasa 1.274,8 EUR.



