Ljubljana, dne 07. maj 2018

Zadeva: Ponoven poziv ZPS k sistemski resitvi afere s $vicarskimi franki in zahteva k
umiku naértovanega programa izobrazevanja civilnih sodnikov, zaradi
nedopustne prednosti samo eni pravdni stranki

ZPS se pridruzuje zaskrbljenosti in nasprotovanju ZdruZenja Frank, zaradi napovedanega
programa izobraZevanja civilnih sodnikov, kamor je uvr§¢eno tudi predavanje o kreditih v
Svicarskih frankih, predavatelj pa je avtor pravnega mnenja, ki je bilo pripravljeno in
uporabljeno kot dokazno gradivo bank v sporih s kreditojemalci kreditov v $vicarskih frankih.
Strinjamo se z ZdruZzenjem Frank, da se s tem daje nedopustna prednost samo eni pravdni
stranki, da lahko svoje argumente, ki jih zagovarja v odprtih sodnih postopkih, predstavi
sodnikom, ki odlo¢ajo, ali bodo odlocali v sporih o kreditih v $vicarskih frankih. Tak$no
izobraZevanje sodnikov postavlja utemeljen dvom v nepristranskost sodstva in se zato
pridruzujemo zahtevi, da se to predavanje umakne iz programa izobrazevanja.

Na ZPS ob tej priloznosti ponovno pozivamo k sistemski resitvi afere s $vicarskimi franki. Ker
banke niso pripravljene na sporazumno resitev, je potrebna zakonska resitev problema, ki bo
oskodovanim potroSnikom omogocila posteno odplacilo najetega kredita. Pri¢akujemo, da bo
reSitev tega problema ena izmed prioritet nove vlade.
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Zadeva: Sodniska Sola 2018 - Program

Spostovani !

Prof. dr. Damjan MoZina je po narodilu slovenskih bank izdelal pravno mnenje, ki ga vse
slovenske banke v vseh sporih pred slovenskimi sodis¢i (po naSem vedenju brez izjeme), ki so
seveda v polnem teku in so v fazi sojenja (v preteznem delu) na prvi in na drugi stopniji,
uporabljajo kot bistveni del trditvene in dokazne podlage. Zato je z vidika teh postopkov
nesprejemljivo, da prof. dr. Damjan MoZina kot aktivni strokovni pomo¢nik slovenskih bank
kot toZenih strank v odprtih sodnih sporih, predava slovenskim sodnikom o vsebinah, o
katerih so v teku odprti sodni spori. Imenovani je kot aktivni strokovni pomo¢nik na strani
slovenskih bank kot tozenih strank v odprtih sodnih sporih lahko (objektivno gledano in ne
glede na samo vsebino njegovega pravnega mnenja — o tem ve¢ v nadaljevanju) neposredno
zainteresiran glede izida odprte mnoZice sodnih sporov in je njegovo predavanje slovenskim
sodnikom lahko neposredno vpliva na presojo nepristranskosti postopkov pred slovenskimi
sodidéi. Za obstoj nepristranskosti delovanja sodi$¢ mora biti izpolnjen tki. dvojni subjektivno
- objektivni test. Subjektivni test pomeni ugotavljanje dejanskega obstoja pristranskosti (tki.
actual bias). Pri objektivnem pa gre za zunanji videz (appearance) nepristranskosti, kar
pomeni, da mora Ze navzven nasproti strankam spora obstajati dolo¢ena objektivna distanca,
rezerviranost in nevtralnost sodnika, ki v zadevi sodi, kar v danem primeru ne bo mogoée, ¢e
bo prof. dr. Damjan MoZina kot aktivni strokovni pomoc¢nik bank kot tozenih strank v
mnoZiénih slovenskih sodnih sporih, ki so v polnem teku, predaval slovenskim sodnikom glede
vsebine, ki predstavlja trditveno in dejansko podlago v pravdah na strani njegovih naroénikov.

Nevarnost vplivanja na slovenske sodnike pa je v danem primeru po nasem videnju zadeve
lahko tudi pricakovana okolis€ina z vidika subjektivnega testa oz. nevarnosti dejanskega
obstoja pristranskosti (tki. actual bias). To izhaja iz same vsebine pravnega mnenja prof. dr.



Damjana Moiine, ki ga je izdelal kot strokovni pomo¢nik slovenskih bank. To je po nadi oceni
v bistvenih segmentih zapisano z vsebino, ki ne more biti posledica nepristranskega pristopa.
Naj omenimo nekaj kljutnih razlogov za prejSnjo trditev. Na tak$no oceno kaZe npr.
ugotovitev, da banke iz naslova sprememb menjalnega tedaja naeloma ne pridobivajo
dobicka, ¢es da se v primeru visanja tecaja zviajo tudi njihove obveznosti do virov sredstev. V
tem delu se je prof. dr. Mozina skliceval na avtorja dr. Roka Rozmana, ki je zaposlen pri
UniCredit Banka Slovenija d.d., zoper katero je v teku najveé toZb pred slovenskimi sodi$éi.
Navedeno besedilo dr. Roka Rozmana, ki ga povzema prof. dr. Mozina, je nastalo v letu 2016,
d.d. Dr. Rok Rozman se je udeleZeval obravnav na sodii¢ih na strani navedene banke, ki je v
odprtih sodnih sporih izrecno uveljavlja navedeno stalisée. To stali3¢e, na katerega se sedaj
sklicuje tudi prof. dr. MoZina, pa je v nasprotju z vsebino letnega porocila same UniCredit
Banka Slovenija d.d. za leto 2008, v katerem je na str. 25 zapisano: (cit).: »UniCredit Banka
Slovenija d.d. ima pomemben del svojih sredstev v 3vicarskih frankih (CHF). Dvig menjalnega
tecaja EUR/CHF v letu 2008 z 1,65 na 1,5 je povzroéil porast v bilanci stanja iz naslova te€ajnih
razlik v znesku okoli 40 milijonov evrov, ki se veinoma nanasa na kredite strankam.« (sic!,
konec citata, poudaril avtor tega zapisa). Tako je na dlani, da je zgoraj zapisano stali3¢e prof.
dr. MoZine le pravdna figura, ki jo banke na ¢elu z UniCredit Banka Slovenija d.d. neresni¢no
navajajo v sodnih sporih, pri ¢emer je omeniti, da so tudi druge banke v svajih letnih poroéilih
navajale, da so s prenehanjem trienja tovrstnih kreditov izgubile znatne prihodke iz naslova
»te€ajnih marZz«. Slednje pa tudi ni materija, ki bi sodila na podro¢je uporabe materialnega
prava, ampak gre za vsebino, ki se tie (vsaj preteino) dejanskega stanja v odprtih sodnih
sporih, kar dodatno kaze na »3irino« zajete problematike v pravhem mnenju prof. dr. Mozine,
ki ni izkljuéno pravne narave, kar pomeni, da presega namen »pravnega mnenja« in kaze na
zainteresiranost avtorja prepricati slovenske sodnike glede dolo¢enega dejanskega vprasanja,
ki ima doloceno tezo z vidika samega sojenja.

Nadalje se pravno mnenje prof. dr. MoZine kot pravno mnenje slovenskih bank v odprtih
sodnih sporih izogiba temeljnemu dejanskemu in pravnemu vpradanju o navidezni
aleatornosti sklenjenih potrosniskih kreditnih pogodb, kar dodatno kafe na njegovo
pristranskost. O tem dejstvu pa prica tudi interpretacija, ki je v nasprotju s stalis¢i Sodis¢a EU,
kot tudi vsebine, ki sluZijo odvracanju pozornosti in pristranskemu namenu izogniti se
odloCilnemu dejanskemu in pravnemu vprasanju t.j. »testu znatnega neravnoteZja« in s tem
povezani presoji nepostenosti pogodbenega pogoja, ki jo je po izrecnih staliséih Sodiséa EU
treba opraviti glede na trenutek sklenitve pogodbe, pri éemer je treba upostevati vse
okoliscine, ki bi jih prodajalec ali ponudnik lahko poznal ob sklenitvi pogodbe in ki bi lahko
vplivale na poznejse izvajanje pogodbe ( ker pogodbeni pogoj lahko pomeni neravnoteZje med
strankami, ki se pokaZe Sele med izvajanjem pogodbe). Po nadi oceni je vidna rdeéa nit
ignoriranja tega vpraSanja, ki se nadaljuje tudi ob ignoriranju poroéil Banke Slovenije o
napovedih gibanja valutnih tecajev in drugih dokazov, ki to potrjujejo, s éimer se je prof. dr.
Damjan MoZina izognil uporabi temeljnega nacela obligacijskega prava vestnosti in postenja,
ki ga sicer na deklaratorni ravni omenja, opusca po kljuéen dejanski in pravni substrat, ki je
pomemben za odlo¢anje z vidika tega naéela.

Z nadega vidika na pristranskost avtorja prof. dr. Damjana MofZina kaZe tudi vsebina njegovega
pravnega mnenja, da je »najmanj nenavadno« da se Sodis¢e EU sklicuje na Priporodilo
Evropskega odbora za sistemska vlaganja CERS/2011/1 z dne 21.septembra 2011, kar je



vsebina, ki predstavlja nedopustno kritiko sodbe Sodii¢a EU C-186/16, ki predstavlja za
slovenska sodi3¢a zavezujoCo razlago vsebine prava EU. Ja pa ta kritika tudi izvzeta iz konteksta
citirane sodbe Sodisca EU.

Ce bi prof. dr. Damjana MoZina dejansko opravil predavanje slovenskim sodnikom, bi to v
obravnavanem primeru vplivalo na okrnjen videz nepristranskosti postopkov pred slovenskimi
sodi8¢i, kar zagotovo ne bi bilo v prid slovenskemu sodstvu in pravosodju in videzu Slovenije
kot pravne drZave. To bi povzrocilo nastanek izloéitvenih razlogov vseh slovenskih sodnikov,
ki bi se udeleZili predavanja in bi dodatno zapletlo sodne postopke. V danem primeru pa je
tudi nenavadno, da se prav imenovani prof. dr. Damjan MoZina kot strokovni pomo¢nik na
strani ene od mnoZi¢nih pravdnih strank t.j. slovenskih bank napoveduje kot predavatelj na
sodnidki Soli na predmetno temo, kar lahko nepristranskega opazovalca pripelje do zaklju¢ka,
da ne gre za nakljuje. Jasno je, da slovenski potro3niki nimajo na voljo resursov, sredstev ter
vplivov, ki jih imajo na voljo slovenske banke in da gre za znatno neravnoteje, kar je dodatna
okoliscina, ki terja visoko mero previdnosti.

S spostovanjem !

Smarje pri Jelah, 7. 5. 2018 Odvetnik Robert Preininger



