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BOSNA I HERCEGOVINA
Federacija Bosne i Hercegovine
Herce govadko -neretvanski kanton
KANTONALNI SUD MOSTAR
Broj: 58 0 Ps 135733 t6pi,
Mostar, 27.02.201g. godine

Kantonalni sud Mostar u vijeiu s
vije(,a, Tanovii Rabije i Cati6 Merime,
doo za ugostiteljstvo posuSje ul. Kard

PRBSUDU

zalbatuZenog odbija se kao neosnovana i potvrduje prvostepena presuda.
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- na ime neosnovano napladenih troSkova obrade kredita za iznosod 5.g56,4g KM, asve uz zakonsku zateznu kamatu od dana podnoSenja tulbe pa do isplate, sve u roku od 30
dana i pod prijetnjom ovrhe.

NalaZe se tuZeniku da tuZitelju naknadi troskove parnidnog postupka u iznosu od 5.213,30
5t :1 

zakonskom zateznom kamatom od dana piesudenja pa do isplate, sve u roku od 30
oana."

Protiv ove presude Lalbuje blagovremeno izjavro tuZeni iz svih ruzlogapredvidenih
odredbom dl. 208. st. 7. Zpp-a.

Povredu odredaba parnidnog post
supsidijarnog tuZbenog zahtjeva samo na
davao pravna tumadenja ugovornih odredbi,
dovoljno jasno obrazlolenje, a Sto je protivno

Smatra da je sud nepotpuno i pogresno utvrdio dinjenidno stanje time Sto nije odludivao o
I2\4L kao promjenjir,.u
iztulbe ukom o pr.imjeni
opustio njiivosti nirle.
sapron enjivo5iu marLe odnosno kamatne stope. a
mijenje amarla kao dio kamatne stope. presuda ie
tranke ugovorile fiksnu marhu iako ria iiSe nrjesta

spominj e promjenljivu kamatnu stopu.

Sud je pogresno zakljudio da jetuLeni
kamatnoj stopi, Sto je utvrdio samo na osn
potpi im ie
suda

smisl Po kr
Sto je pogreSno primijenio i odredbe dl. 399. ZOO_

a, sm.ltlajuii da ugovorne odredbe o visini kamaie uZir,alu sudsku zastiru samo dotle dokpostoji jednakost uzajamnlh davanja koja ne znadi ;ost meAusobnih
davanja, Sto je tesko i zamisliti, predlahtci da se Za resuda nreinadi na
nadin da se tuZitelj u cijelosti odbije sa postav jenim Fr!..rs!r' 'q

TuZitelj nije dao odgovor naLalbutuZenog.

odludujuii o Zalbi tuZenog u granicam a lalbenrh razloga i razloga na koj e or aj sudpazi po sluZbenoj duZnosti, u skladu sa dlanom 221. Zakona o parnidnom posrupku (..S1.
novine F BiH", broj: 53/03 ;73105; 19106 i g8l15,u daljem tekstu: Zpp), sud je odludio kao u
dispozitivu ove presude, iz slij ede cih razlo ga:

ZalbatuZenog nij e osnovana.

obrazloLeniempobijane presude dati su potpuni i pravilni ruzlorizadonos.-nje iste u
skladu sa odredbom dl. 191. st. 4. ZPP.-a, patuLini n"Jrnorruno istide povredu odredaba
parnidnog postupka u tom smislu.

Na osnovu svih izvedenih dokaza tuLitelia i tuZenog prvostepeni sud je potpuno ipravilno utvrdio dinjenidno stanje, zbog (ega., ,r"urg.rrnentovani navodi tuzenog da je
pobijana presuda donesena samo na osnovu nalazavje5iaka finnsijske struke, a da svi ostali
dokazi nisu cijenjeni.
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Naprotiv, na strani 12 pobljane presude, pasus 4. tzrldito se navodi da sud prihvata
nalaz i mi5ljenje vje5taka finansijske struke i njegovo usmeno poja5njenje, konkretno u dijelu
koji se odnosi na obradun neosnovano napla6enih kursnih razllka u iznosu od I25.69I,22
KM i obradun na ime neosnovano napla6enih kamata u iznosu od 87.173,97 KM i to zbog
toga Sto je uskladen sa izvedenim materijalnim dokazima, i Sto mu stranke u bitnom nisu
konkretno prigovarale.

Pregledom materijalnih dokaza i tuZitelja i tuZenog odito je da je vje5tak svoj nalaz
radio prvenstveno na osnovu trh dokaza, traleci od tuZenog dodatnu dokumentaciju koju mu
ovaj nije dostavio, a sud nalaz prlhvata u obradunskom dijelu. Prigovori tuZenog na nalaz
vjeStaka uglavnom se odnose na obradunski dio jer smatra da je dat pau5alno, bez pregleda
uplata, koje je upravo vjeStak traLio od tuZenog a tuZeni mu ih nikada nije dostavio zbog dega
ni ne moZe pngovarai nalazu, pozivajuii se na svoju nesavjesnost, uz dinjenicu da je nalaz
sadinjen uglavnom na osnovu finansijskih kartica tuZenog.

Pobijana presuda prihvata navode tuLenog da se radi o kreditu s valutnom klauzulom
iz dl. 395. Zakona o obligacionim odnosima (SluZbeni list SFRJ broj 29178; 39185 i 571891,

SluZbeni list R BiH2192;,13193 i 13194 i SluZbene novine F BiH broj 29103, u daljem tekstu:
zoo).

Odredba dl. 395. ZOO-a dopuSta ugovaranje valutne klauzule, diji je smisao zalttta
povjerioca, ovdje tuLenog, od vedeg pada vrijednosti domaieg novca od dana zakljfi,enja
ugovora do njegove potpune rcalizacije (trajni ugovori sa novdanom obavezom, kao Sto je
ugovor o kreditu). Prema ovoj odredbi ugovaradi mogu ugovorom odrediti obavezu duZnika
u domadoj valuti vezujudi je za protiwrijednost neke strane valute na odredeni dan (u
konkretnom sludaju dan dospjelosti anuiteta na naplatu), a sve u jednom jedinom cilju da se

povjerilac - banka, zaititi od eventualne devalvacije doma6e valute.
Svrha valutne klauzule jeste daje duZnik u vrijeme dospjelosti novdane obaveze duLan

vratiti povjeriocu istu ili pribliZno istu kolidinu novca koju mu je ovaj dao u vrijeme
zakljudenja ugovora. Znadi da je svrha valutne klauzule zaltitna a ne profitna i njome se

obezbj eduj e ekvivalen cija uzajamnih davanj a u situacij i devalvacij e domade valute.
Od zakljudenja ugovora 2008.godine domada valuta nikada nije devalvirala, jer je

zaitrlena aranZmanom culrency board prema kojem je KM kao doma6a valuta vezana za
EUR, kao stranu valutu, tako da je u momentu zakljudenja ugovora 1 EUR imao vrijednost u
odnosu na lKM u omjeru 1:1,995830, Sto se nije mijenjalo od ustanovljenja valute KM sve
do danas.

Zato prilikom obraduna anuiteta tuLeni nikada nije imao razloga da u obzir uzima
vrijednost CHF na dan obraduna nego samo i jedino njegovu vrijednost na dan zakljudenja
ugovora, odnosno pu5tanja u opticaj sredstava kredita.

Dakle, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je udovoljio supsidijamom
tuZbenom zahtjevu tulitelja ne samo po osno\.u kursnih razlikanego i u dijelu vi5e napla6ene
ugovorene kamate u ukupnom iznosu od212.865,19 KM (125 .691,22 KM kursne razlike plus
87.I73,97 KM viSe naplacena ugovorena kamata.

Kod ugovaranja kamate na nadin da je redovna kamata u visini 6 M LIBOR zaCHF
zaokrulen na ve6u detvrtinu plus 4,00 procentnih poena ( u daljem tekstu: p.p) godiSnje,
prvostepeni sud pravilno poima da je marZa kao dobit banke kao davaoca kredita odnosno
tuZenog ugovorena fiksno.

Iz ugovornog odredenja kamate odito je da se ugovorena kamata sastoji od dva
elementa i to 6 M LIBOR-a za CHF i marLe koja predstavlja distu dobit banke - cijenu za
koju je banka plasirala svoja sredstva tuZitelju po osnovu predmetnog ugovora o kreditu.

U momentu zakljudenja ugovora, banka- tuLem je pristao, zapravo sam odredio cijenu
plasmana svog kredita u visini od 4Yo p.p godi5nje, jer na nadin kako je to napisano u ugovoru
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u momentu zakljudenja ugovora nepoznanica je bio samo 6 mjesedni LIBOR zaCHF amarLa
je odredena fiksno, na Sto upuduje i logidno i obidno jezidko tumadenje ugovora.

Kreditiranje klijenata je preteZna djelatnost svake komercijalne banke pa i tuienog,
zbog dega krediti predstavljaju proizvod banke koji banka nudi svojim klijentima za

odredenu cijenu. U konkretnom sludaju ta cijena je 4% p.p godi5nje, jer da bi se korisnik
kredita mogao odluditi za kredrt morao je znati njegovu cijenu u momentu zakljudenja
ugovora. Kada je kredit plasiran, dakle kada je prodan, ba5 kao i kod svakog drugog proizvoda
kada se proda, njegova cijena se viSe ne moZe mijenjati, pa ni tuZeni u konkretnom sludaju
nije mogao natuLitelja primijeniti svoju odluku o promjeni kamatnih stopa kojom je marLu
povedao na6,25 p.p, godi5nje, nego samo naklijente kojima 6e plasirati svoja sredstvanakon

donoSenja te odluke.
Ovakvo tumadenje spornih ili nejasnih odredbi ugovora koje je pripremila jedna

ugovorna strana i ponudila drugoj strani na potpis, kao in concreto, je u skladu sa odredbom
dl. 101. ZOO-a, iako to jasno proizilazi iizsame odredbe dl, 3. ugovorao kreditu.

Tadno je da jednakost uzajamnih davanja ne znadi matematidku podudarnost, kako
istide tuZeni, ali u konkretnom sludaju ne da nema jednakosti uzajunnih davanja nego se s

pravom moLe govoriti o extra profitu tuZenog po osnovu zakljudenog ugovora o kreditu, jer
je na osnovu samo kursnih razhka tuLitelj platio tuZenom vi5e od onog Sto je primio za (,ak

125.69I,22 KM. No, tuZenom ni to nije bilo dovoljno pa poveiava marlu sa 4,00 p.p. na6,25
p.p. iako zato nrje imao nikakav ruzlog.

Zauprtatr se kakav je to rizik nosio tuLeni zasvo vrijeme trajanja ugovora o kreditu i
isticanje da je cijelo vrijeme imao pokrivenost domaie valute valutom CHF po kreditima s

valutnom klauzulom u CHF, kada je predmetni kredit ispla6en u doma6oj valuti i vraian u
domaioj valuti.

Kako pobijanom presudom nisu podinjene povrede postupka na koje ukazuje lalba a
ni one na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti, valjalo je odbiti Lalbu tuZenog i potvrditi
prvostepenu presudu na osnovu odredbe (lana224. stav 1. tadka 2. i dI.226. ZPP- a.
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