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BOSNA I HERCEGOVINA
Federacija Bosne i Hercegovine
Hercegovatko-neretvanski kanton
KANTONALNI SUD MOSTAR
Broj: 58 0 Ps 135733 16 Py
Mostar, 27.02.2018. godine

Kantonalni sud Mostar u vijeéu sastavljenom od sudija Sudar Vere, kao predsjednika
vijeca, Tanovi¢ Rabije i Cati¢ Merime, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Petirc
doo za ugostiteljstvo Posugje ul. Kardinala Stepinca broj 6. Posusje, koga zastupaju
punomocnici Pehar Vesna i Lesko Zoran, advokati iz Mostara, protiv tuZenog Hypo Alpe

PRESUDU

Zalba tuZenog odbija se kao neosnovana i potvrduje prvostepena presuda.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odlugeno jes

»0dbija se tuzbeni zahtjey tuzitelja , koji glasi:

»Utvrduje se da je nistay ugovor o kreditu br, 8237021104 koji je sklopljen izmedu
tuzitelja i tuZenika dana 26.03.2008. godine kao i aneks broj I, ugovora od 24.09.2009.g., a
slijedom ovog utvrdenja tuzenik se obvezuje tuzitelju isplatiti iznos od 87.1 16,45 KM uz

i pod prijetnjom ovrhe.

Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi trogkove ovog postupka, prema odredenju
suda, sa zakonskim zateznim kamatama od dana presudenja pa do isplate, sve u roku od 30
dana i pod prijetnjom ovrhe.*.

Usvaja se dio supsidijarnog tuZbenog zahtjev tuziteljai s tim u vezi :

NalaZe se tuzeniku da tuZitelju isplati ukupan iznos od 212.865,19 KM, na ime
neosnovano naplacenog iznosa kreditne obveze po Ugovoru o kreditu br. 8237021104 od
26.03.2008. godine i aneksu broj I. ugovora od 24.09.2009. godine i to za period od dana
26.03.2008. godine do 26.05.2015.g., i to:

- na ime neosnovano naplacenih te¢ajnih razlika iznos od 125.691,22 KM.

- ha ime neosnovano naplaéenih kamata iznos od 87.173,97 KM,

a sve uz zakonsku zateznu kamatu od dana 19.07.2013. godine , kao dana podnosenja tuzbe
pa do isplate, sve u roku od 30 dana j pod prijetnjom ovrhe.

Odbija se dio supsidijarnog tuzbenog zahtjeva tuZitelja koji glasi :
Nalaze se tuZeniku da tuzitelju isplati iznos
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- na ime neosnovano naplacenih troskova obrade kredita za iznos od 5.856,48 KM, a
sve uz zakonsku zateznu kamatu od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, sve u roku od 30
dana i pod prijetnjom ovrhe.

Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi trodkove parni¢nog postupka u iznosu od 5.213,30
KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja pa do isplate, sve u roku od 30
dana.*

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZeni iz svih razloga predvidenih
odredbom ¢l. 208. st. 1. ZPP-a.

Povredu odredaba parniénog postupka vidi u tome to je sud udovoljio dijelu
supsidijarnog tuzbenog zahtjeva samo na osnovu nalaza vjestaka finansijske struke koji je
davao pravna tumacenja ugovornih odredbi, dok je zanemario ostale dokaze, za $ta nije dato
dovoljno jasno obrazloZenje, a §to Je protivno odredbi ¢l. 191. st. 4. ZPP-a.

Smatra da je sud nepotpuno i pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje time $to nije odlu¢ivao o
meritumu spora jer je paZnju usmjerio na 12 M LIBOR, zanemarujuéi marzu kao promjenjivu
katergoriju koja je korigovana i u periodu iz tuzbenog zahtjeva u skladu sa odlukom o primjeni
EURUBOR-a i LIBOR-a. Sud je propustio raspraviti pitanje promjenjiivosti marze.
Potpisivanjem ugovora tuZeni se saglasio sa promjenjivo$éu marZe odnosno kamatne stope. a
potpisao je i aneks na ugovor kojim je promijenjena marza kao dio kamatne stope. Presuda je
kontradiktorna jer sud zakljuéuje da su stranke ugovorile fiksnu marZu iako na vise mjesta
spominje promjenljivu kamatnu stopu.

Sud je pogresno zakljucio da je tuZeni zloupotrijebio odredbe ugovora o promjenjivoj
kamatnoj stopi, §to je utvrdio samo na osnovu nalaza vjeStaka fin. struke, iako je tuzitelj
potpisao ugovor o kreditu kao i aneks kojim je promijenjena kamata. Pogresan je i zakljucak
suda da je tuZitelj vrio pla¢anje obaveza po kreditu samo da bi izbjegao prinudu, jer u ovom
smislu nisu izvodeni nikakvi dokazi kao §to je pogresno primijenio i odredbe &1, 399, ZOO-
a, smatrajuéi da ugovorne odredbe o visini kamate uzivaju sudsku zastitu samo dotle dok
postoji jednakost uzajamnih davanja koja ne zna¢i matematicku podudarnost medusobnih
davanja, $to je tesko i zamisliti, predlazuéi da se Zalba uvazi. pobijana presuda preinaéi, na
nacin da se tuzitelj u cijelosti odbije sa postavljenim tuzbenim zahtjevom.

Tuzitelj nije dao odgovor na Zalbu tuZenog.

Odlucuju¢i o zalbi tuzenog u granicama Zalbenih razloga i razloga na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti, u skladu sa ¢lanom 221. Zakona o parni¢nom postupku (..S1.
novine F BiH*, broj: 53/03; 73/05; 19/06 1 98/15, u daljem tekstu: ZPP), sud je odlucio kao u
dispozitivu ove presude, iz slijedeéih razlo ga:

Zalba tuZenog nije osnovana.

ObrazloZenjem pobijane presude dati su potpuni i pravilni razlozi za donogenje iste u
skladu sa odredbom &l. 191. st. 4. ZPP.-a, pa tuZeni neosnovano isti¢e povredu odredaba
parniénog postupka u tom smislu.

Na osnovu svih izvedenih dokaza tuZitelja i tuZenog prvostepeni sud je potpuno i
pravilno utvrdio &injeni¢no stanje, zbog Cega su neargumentovani navodi tuzenog da je
pobijana presuda donesena samo na osnovu nalaza vjeStaka finnsijske struke, a da svi ostali
dokazi nisu cijenjeni.
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Naprotiv, na strani 12 pobijane presude, pasus 4. izri¢ito se navodi da sud prihvata
nalaz i mi$ljenje vjeStaka finansijske struke i njegovo usmeno pojasnjenje, konkretno u dijelu
koji se odnosi na obra¢un neosnovano napla¢enih kursnih razlika u iznosu od 125.691,22
KM i obracun na ime neosnovano naplacenih kamata u iznosu od 87.173,97 KM i to zbog
toga $§to je uskladen sa izvedenim materijalnim dokazima, i §to mu stranke u bitnom nisu
konkretno prigovarale.

Pregledom materijalnih dokaza i tuZitelja i1 tuZenog ocito je da je vjestak svoj nalaz
radio prvenstveno na osnovu tih dokaza, traze¢i od tuZzenog dodatnu dokumentaciju koju mu
ovaj nije dostavio, a sud nalaz prihvata u obracunskom dijelu. Prigovori tuZenog na nalaz
vjeStaka uglavnom se odnose na obracunski dio jer smatra da je dat pausalno, bez pregleda
uplata, koje je upravo vjestak traZio od tuzenog a tuZeni mu ih nikada nije dostavio zbog ega
ni ne moze prigovarati nalazu, pozivaju¢i se na svoju nesavjesnost, uz ¢injenicu da je nalaz
saCinjen uglavnom na osnovu finansijskih kartica tuZenog.

Pobijana presuda prihvata navode tuzenog da se radi o kreditu s valutnom klauzulom
iz ¢l. 395. Zakona o obligacionim odnosima (Sluzbeni list SFRJ broj 29/78; 39/85 i 57/89;
Sluzbeni list R BiH 2/92; 13/93 i 13/94 i Sluzbene novine F BiH broj 29/03, u daljem tekstu:
700).

Odredba ¢l. 395. ZOO-a dopusta ugovaranje valutne klauzule, ¢iji je smisao zastita
povjerioca, ovdje tuzenog, od veceg pada vrijednosti domaceg novca od dana zakljuCenja
ugovora do njegove potpune realizacije (trajni ugovori sa novéanom obavezom, kao §to je
ugovor o kreditu). Prema ovoj odredbi ugovaraci mogu ugovorom odrediti obavezu duznika
u domacoj valuti vezujudi je za protivvrijednost neke strane valute na odredeni dan (u
konkretnom slucaju dan dospjelosti anuiteta na naplatu), a sve u jednom jedinom cilju da se
povjerilac - banka, zastiti od eventualne devalvacije domace valute.

Svrha valutne klauzule jeste da je duZnik u vrijeme dospjelosti nov€ane obaveze duzan
vratiti povjeriocu istu ili priblizno istu koli¢inu novea koju mu je ovaj dao u vrijeme
zakljuCenja ugovora. Znaci da je svrha valutne klauzule za$titna a ne profitna i njome se
obezbjeduje ekvivalencija uzajamnih davanja u situaciji devalvacije domace valute.

Od zakljucenja ugovora 2008.godine domaca valuta nikada nije devalvirala, jer je
zaStiena aranZmanom currency board prema kojem je KM kao domaca valuta vezana za
EUR, kao stranu valutu, tako da je u momentu zakljugenja ugovora 1 EUR imao vrijednost u
odnosu na 1KM u omjeru 1:1,995830, Sto se nije mijenjalo od ustanovljenja valute KM sve
do danas.

Zato prilikom obracuna anuiteta tuZeni nikada nije imao razloga da u obzir uzima
vrijednost CHF na dan obracuna nego samo i jedino njegovu vrijednost na dan zaklju¢enja
ugovora, odnosno pustanja u opticaj sredstava kredita.

Dakle, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je udovoljio supsidijarnom
tuZbenom zahtjevu tuZitelja ne samo po osnovu kursnih razlika nego i u dijelu vi$e naplacéene
ugovorene kamate u ukupnom iznosu od 212.865,19 KM (125.691,22 KM kursne razlike plus
87.173,97 KM vise naplacena ugovorena kamata.

Kod ugovaranja kamate na natin da je redovna kamata u visini 6 M LIBOR za CHF
zaokruZen na vecu Cetvrtinu plus 4,00 procentnih poena ( u daljem tekstu: p.p) godidnje,
prvostepeni sud pravilno poima da je marZa kao dobit banke kao davaoca kredita odnosno
tuzenog ugovorena fiksno.

Iz ugovornog odredenja kamate o€ito je da se ugovorena kamata sastoji od dva
elementaito 6 M LIBOR-a za CHF i marZe koja predstavlja ¢istu dobit banke - cijenu za
koju je banka plasirala svoja sredstva tuzitelju po osnovu predmetnog ugovora o kreditu.

U momentu zakljucenja ugovora, banka- tuZeni je pristao, zapravo sam odredio cijenu
plasmana svog kredita u visini od 4% p.p godisnje, jer na nacin kako je to napisano u ugovoru



u momentu zaklju¢enja ugovora nepoznanica je bio samo 6 mjeseni LIBOR za CHF a marza
je odredena fiksno, na $to upucuje i logi¢no i obi¢no jezicko tumacenje ugovora.

Kreditiranje klijenata je preteZna djelatnost svake komercijalne banke pa i tuzenog,
zbog &ega krediti predstavljaju proizvod banke koji banka nudi svojim klijentima za
odredenu cijenu. U konkretnom slucaju ta cijena je 4% p.p godiSnje, jer da bi se korisnik
kredita mogao odluciti za kredit morao je znati njegovu cijenu u momentu zakljucenja
ugovora. Kada je kredit plasiran, dakle kada je prodan, bas$ kao i kod svakog drugog proizvoda
kada se proda, njegova cijena se vi§e ne moze mijenjati, pa ni tuZeni u konkretnom slucaju
nije mogao na tuzitelja primijeniti svoju odluku o promjeni kamatnih stopa kojom je marzu
povecao na 6, 25 p.p, godisnje, nego samo naklijente kojima ¢e plasirati svoja sredstva nakon
donoS$enja te odluke.

Ovakvo tumadenje spornih ili nejasnih odredbi ugovora koje je pripremila jedna
ugovorna strana i ponudila drugoj strani na potpis, kao in concreto, je u skladu sa odredbom
¢l. 101. ZOO-a, iako to jasno proizilazi iiz same odredbe ¢l. 3. ugovora o kreditu.

Tagno je da jednakost uzajamnih davanja ne znaci matematicku podudarnost, kako
istie tuZeni, ali u konkretnom sluéaju ne da nema jednakosti uzajamnih davanja nego se s
pravom moze govoriti o extra profitu tuZzenog po osnovu zakljuenog ugovora o kreditu, jer
je na osnovu samo kursnih razlika tuzitelj platio tuZenom viSe od onog $to je primio za Cak
125.691,22 KM. No, tuzenom ni to nije bilo dovoljno pa povecava marzu sa 4,00 p.p. na 6,25
p.p. iako za to nije imao nikakav razlog.

Za upitati se kakav je to rizik nosio tuZeni za svo vrijeme trajanja ugovora o kreditu i
isticanje da je cijelo vrijeme imao pokrivenost domace valute valutom CHF po kreditima s
valutnom klauzulom u CHF, kada je predmetni kredit ispla¢en u domacoj valuti 1 vracan u
domacoj valuti.

Kako pobijanom presudom nisu poéinjene povrede postupka na koje ukazuje Zalba a
ni one na koje ovaj sud pazi po sluZzbenoj duznosti, valjalo je odbiti Zalbu tuZenog i potvrditi
prvostepenu presudu na osnovu odredbe ¢lana 224. stav 1. tacka 2. 1 ¢l. 226. ZPP- a.
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