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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

POVEZAVA PRAVA EVROPSKE UNUE IN NACIONALNEGA PRAVA
RAZLAGA NA PODLAGI SODBE SODISCA EVROPSKE UNIJE

Z DNE 3. OKTOBRA 2019

Vv ZADEVI C-260/18 DzIUBAK

Zadeva:

1. MozZnosti sodisca za razveljavitev pogodbe zaradi neposStenosti nekaterih
izmed njenih dolocb.

2. Trenutek, v katerem se presoja, ali ima ni¢nost pogodbe v celoti posebej
Skodljive posledice za poloZaj potrosnika, in pomen, kak$nega je treba
pripisati volji potrosnika za dolocitev teh posledic.

3. Moznost zapolnitev pogodbenih pomanjkljivosti, ki so nastale zaradi
ugotovitve nepostenih dolocb, z uporabo dispozitivnih dolo¢b nacionalnega
prava.

4. NezmoZnost ohranitve veljavnosti pogodbe v nasprotju z voljo potrosnika.

I Dejansko stanje
1. Vrsta posojila

Kreditojemalca Dziubak sta z banko sklenila pogodbo o hipotekarnem kreditu za
obdobje 40 let. Ta pogodba je bila dolo¢na v poljskih zlotih (PLN), vendar z indeksno
klavzulo, vezano na tujo valuto, in sicer Svicarski frank (CHF). Nacela indeksacije
navedenega kredita so bila urejena s pravilnikom za hipotekarne kredite, ki ga uporablja
banka in ki je bil sestavni del pogodbe. V skladu s pravilnikom za hipotekarne kredite bi se
moral kredit iz postopka v glavni stvari izplacati v PLN po menjalnem tecaju, ki ni niZji od
nakupnega teCaja PLN-CHF, v skladu z razpredelnico, ki se je v tej banki uporabljala v ¢asu
izplacila kredita, s tem, da je bil dolg iz kredita izrazen v CHF in izraCunan po menjalnem
tecaju. Pravilnik je dolocal, da so mesecni obroki za vracanje kredita izrazeni v CHF in da
prodajnega tecaja PLN-CHF, ki je bil dolo¢en v tej razpredelnici menjalnega tecaja. Obrestna
mera za kredit iz postopka v glavni stvari je bila dolocena kot spremenljiva ter opredeljena
kot vsota referencne obrestne mere LIBOR 3M (CHF) in fiksnega pribitka. Obravnavane

dolocbe v tej zadevi
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so se nanaSale na mehanizem indeksacije kredita glede na zadevno valuto CHF. Na podlagi

teh dolocb sta kreditojemalca nosila stroske razlike med nakupnim tecajem CHF, ki se je
uporabljal za sprostitev sredstev, in prodajnim tecajem CHF, ki se je uporabljal za

odplacevanje mesecnih obrokov.

2. Kaj sta zahtevali stranki?

Kreditojemalca sta pri predlozitvenem sodiscu vlozila tozbo, s katero sta primarno
predlagala ugotovitev neveljavnosti kreditne pogodbe iz postopka v glavni stvari zaradi
domnevno nepostenih pogojev, povezanih z mehanizmom indeksacije (opisanim v tocki
1). V zvezi s tem sta trdili, da so ti pogoji nezakoniti, saj so banki omogocali poljubno in
arbitrarno dolocanje menjalnega tecaja. Posledi¢no naj bi ta banka enostransko dolocila
preostali znesek tega kredita, izraZenega v CHF, in znesek mese¢nega obroka, izraZenega
v PLN. Ce bi se navedeni pogoji odpravili, ne bi bilo mogoée dolo¢iti pravilnega menjalnega
tecaja, zaradi Cesar pogodba ne bi mogla obstajati. Podredno sta kreditojemalca
predlagala, naj se kreditna pogodba iz postopka v glavni stvari izvrsi brez teh pogojev na
podlagi zneska kredita, izraZenega v PLN, in pogodbeno dogovorjene obrestne mere, ki

temelji na variabilni obrestni meri LIBOR in fiksnem pribitku.

Banka je oporekala nepostenosti zadevnih pogojev in trdila, da bi stranki tudi po
morebitni odpravi teh pogojev zavezovale druge dolocbe iz kreditne pogodbe iz postopka
v glavni stvari. Namesto odpravljenih pogojev in ob neobstoju dispozitivne dolocbe, ki bi
urejale nacin dolo¢anja menjalnega tecaja, bi bilo treba uporabiti splosSna nacela, ki so
dolocena v Clenih 56, 65 in 354 civilnega zakonika. Ta banka je izpodbijala tudi to, da bi
lahko odprava teh pogojev povzrocila, da se kreditna pogodba iz postopka v glavni stvari
izvrsi kot kredit, dolo¢en v PLN, pri ¢emer bi se uporabila obrestna mera, dolocena na
podlagi LIBOR. Uporaba LIBOR CHF, kakor so se dogovorile stranke, namesto viSje
obrestne mere, ki je doloCena za PLN, in sicer WIBOR, je po njenem mnenju izhajala le iz

vkljucitve mehanizma indeksacije, doloCenega v spornih pogojih.

3. Katera vprasanja je predloZitveno sodisce predlozilo SEU?

Predlozitveno sodisce Sad Okregowy w Warszawie (regionalno sodisce v Varsavi,
Poljska) je v vprasSanju, predloZenem SEU v predhodno odloc¢anje, opozorilo na domnevo,

da
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so izpodbijane pogodbene dolocbe nepostene in zaradi tega za potroSnika nezavezujoce.
SodiSce je predloZilo Stiri vpraSanja:
»1) Ali je treba ¢lena 1(2) in 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS razlagati tako, da pravnih
praznin v pogodbi, kadar ugotovitev nepostenosti nekaterih pogodbenih pogojev, ki
urejajo, kako naj stranke izpolnijo obveznosti (njihovo viSino), povzroci neveljavnost
celotne pogodbe, ki je neugodna za potrosnika, ni mogoce zapolniti z uporabo
dispozitivnih dolo¢b, ki neposredno nadomestijo nepoSten pogoj, temve¢ z uporabo
dolocb nacionalnega prava, ki u¢inke, izrazene v pravnem razmeriju, dolocajo tudi v skladu

z naceli pravic¢nosti (naceli Zivljenja v druzbi) ali poslovnih obicajev?

2) Ali je treba posledice neveljavnosti celotne pogodbe za potroSnika po potrebi
presoditi glede na okoliS¢ine, ki so obstajale ob njeni sklenitvi, ali glede na okoliS¢ine, ki
obstajajo v ¢asu nastanka spora med strankami v zvezi z veljavnostjo zadevnega pogoja
(sklicevanja potro$nika na nepostenost tega pogoja), in kakSen pomen je treba pripisati

staliscu, ki ga potrosnik zastopa v takSnem sporu?

3) Alije mogoce ohraniti pogoje, ki so neposteni pogoji v smislu Direktive 93/13/EGS,

Ce bi bila njihova ohranitev v ¢asu odlo¢anja o sporu za potrosnika objektivno ugodna?

4) Ali je ob upostevanju clena 6(1) Direktive 93/13/EGS dopustno, da ugotovitev
nepostenosti pogodbenih pogojev, ki urejajo viSino obveznosti in kako naj jo stranke
izpolnijo, povzroci, da pravno razmerje, kot se na podlagi pogodbe izoblikuje po ¢rtanju
neposStenih pogojev, ne ustreza vec volji strank v zvezi z glavno dajatvijo? Ali se lahko,
zlasti kljub ugotovitvi nepoStenosti pogodbenega pogoja, druge dolocbe, ki se ne Stejejo za
nepoStene ter ki urejajo glavno pogodbeno obveznost potros$nika in so v skladu s
(pogodbenim) dogovorom strank vsebinsko nelocljivo povezane s pogojem, ki ga

potrosnik izpodbija, uporabljajo Se naprej?«.
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Il. Vprasanja, o katerih je presojalo SEU.
V sodbi se je SEU skliceval na razlago ¢lena 6(1) Direktive 93/13/EGS v smislu

naslednjih vprasan;j:

1) Ali lahko po ugotovitvi neposStenosti nekaterih pogojev kreditne pogodbe, ki je
vezana na tujo valuto in za katero je doloCena obrestna mera, ki je neposredno vezana na
medbanc¢no stopnjo zadevne valute, pristojno nacionalno sodisce presodi, da v skladu s
svojim nacionalnim pravom, da ta pogodba ne more Se naprej obstajati brez teh pogojev,
ker bi lahko njihova odprava povzrocila spremembo narave glavnega predmeta te

pogodbe?

2) Ali je treba posebno nepostene posledice za poloZaj potrosnika, ki so nastale zaradi
neveljavnosti pogodbe v celoti, po eni strani presojati glede na okoliS¢ine, ki so obstajale v
Casu sklenitve te pogodbe, ne pa glede na tiste, ki so obstajale ali so bile predvidljive v casu
spora, in po drugi strani, ali je za to presojo odlocilna volja, ki jo je potrosnik v zvezi s tem

izrazil?

3) Ali je mogoca odprava pomanjkljivosti pogodbe, ki so nastale z odpravo nepostenih
pogojev iz te pogodbe, le na podlagi splosnih nacionalnih doloc¢b, ki dolocajo, da se ucinki,
izrazeni v pravnem aktu, dopolnijo med drugim z ucinki, ki izhajajo iz nacela pravi¢nosti
ali iz poslovnih obicajev?

4) Ali clen 6(1) Direktive 93/13 nasprotuje nepoStenim pogojem iz pogodbe, ¢e bi
njihova odprava povzrocila neveljavnost te pogodbe in Ce sodis¢e meni, da bi ta

neveljavnost ustvarila Skodljive u¢inke za potrosnika?

. Bistvo vprasanj

Sodba v zadevi Dziubak se nanasa na polje svobodne presoje nacionalnega sodisca,
ki na podlagi pogodb z nedovoljenimi pogodbenimi dolo¢bami presoja o obstoju skodljivih
pogojev. Kljub temu, da je bila sodba izreCena na podlagi potro$niskega posojila, vezanega
na Svicarski frank, je pomembna za vsako presojo, ki sodi na podrocje potrosniskih

pogodb. V sodbi je SEU predstavilo smernice, ki se nanasajo na:

1. Moznosti razveljavitve pogodbe po odpravi nepoStenih pogojev iz pogodbe,

2. Nacin presoje, ali ima ni¢nost pogodbe posebej Skodljive posledice za potrosnika,
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3. MoZnosti zapolnitve pravnih praznin v pogodbi, ki so nastale z odpravo nepoStenih

pogojev iz te pogodbe,

4. Obveznost spoStovanja potroSnikovega staliS¢a, ob upoStevanju obstoja nepostenih

pogojev iz pogodbe.
V. Resitve, ki jih je sprejelo SEU.
1. Moznost ohranitve pogodbe po odpravi nepostenih pogodbenih pogojev

V skladu s sodbo SEU clen 6(1) Direktive Sveta 93/13/EGS ne nasprotuje temu, da
bi nacionalno sodiS¢e, potem ko ugotovi nepoStenost nekaterih pogojev v pogodbi, v
skladu s svojim nacionalnim pravom odlocilo, da se ta pogodba ne more ohraniti.
Sprememba narave glavnega predmeta pogodbe, ki izhaja iz odprave nepostenih dolocb,
lahko predstavlja podlago za tako presojo (toCka 45). SodiSce je svojo razlago oprlo na
mnenje predloZitvenega sodisca, ki je ugotovilo, da so pogoji, o katerih se je presojalo v
zadevi, nepoSteni in da bi izvrSitev te pogodbe po odpravi nepostenih pogojev pomenila
izvrSevanje drugacne pogodbe, kot je bila sklenjena med strankami. Kreditna pogodba iz
postopka v glavni stvari ne bi bila ve¢ vezana na CHF, medtem ko bi obrestna mera
temeljila na niZji obrestni meri te iste valute. Kot je poudarilo sodisce, je bilo mnenje
predlozitvenega sodisca, da bi lahko taka sprememba, ki bi vplivala na glavni predmet
pogodbe, bila v nasprotju s sploSnimi naceli, ki omejujejo pogodbeno svobodo in ki jih

doloca poljsko pravo, zlasti s clenom 3531 civilnega zakonika.

Naceloma bi po odpravi nepostenih pogojev morala pogodba naprej veljati brez
drugih sprememb, razen tistih, ki izhajajo iz odprave nepoStenih pogojev (Clen 6(1)
Direktive 93/13). Obveznost nacionalnega sodiSca je preveriti, ali je ohranitev pogodbe v
veljavi objektivno mogoca po nacionalnem pravu (glej sodbe: z dne 14. marca 2019, Dunai,
C-118/17, tocki 40, 51; z dne 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria in Bankia, C-
70/17 in C-179/17, toka 57, Dziubak, totka 39). Clen 6(1) sam ne dolo¢a meril, ki bi
urejala moznost, da se pogodba ohrani brez nepoStenih pogojev, ampak prepusca
nacionalnemu pravu, da jih dolo¢i v skladu s pravom Unije (Dziubak, tocka 40). V
skladu z objektivnim pristopom, za katerega podlago predstavlja Direktiva 93/13 (katere

znacaj je minimalen), poloZaj ene izmed pogodbenih strank v nacionalnem pravu ne sme
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biti odlocilno merilo pri presoji o nadaljnji usodi pogodbe (glej sodbi: z dne 15. marca

2012, Perenicovd in Perenic¢, C-453/10, tocka 32, Dziubak, tocka 41).

Pri preucevanju mozZnosti ohranitve pogodbe na podlagi nacionalnega prava je
sodisce previdno zakljucilo, da predloZitveno sodiSce »ne izkljucuje«, da bi se po preprosti
odpravi pogojev v zvezi s teCajno razliko kreditna pogodba iz postopka v glavni stvari
lahko ohranila v spremenjeni obliki, vendar »dvomi o moznosti, da njegovo nacionalno
pravo omogoca tako spremembo te pogodbe« (Dziubak, tocka 42). Sodisce je odlocilo, da
¢e nacionalno sodiS¢e meni, da v skladu z upostevanimi dolocbami nacionalnega prava
ohranitev pogodbe brez nepostenih pogojev, ki jih ta vsebuje, ni mogoca, ¢len 6(1)

Direktive 93 /13 naceloma ne nasprotuje temu, da je ta pogodba neveljavna.

Ob sklicevanju na sodbo z dne 14. marca 2019 Dunai, C-118/17, tocki 48, 52 in
navedena sodna praksa, je SodiSCe poudarilo, da glede na to, da se ugotovitev nepostenosti
nanasa na dolocbe, ki opredeljujejo glavni predmet pogodbe (njihova odprava vodi v
odpravo mehanizma indeksacije in tecajne razlike, posredno pa tudi k prenehanju obstoja
tecajnega tveganja, ki je neposredno povezano z vezanostjo kredita na neko valuto), se zdi
objektivnha moznost ohranitve kreditne pogodbe iz postopka v glavni stvari v teh

okoliS¢inah negotova (Dziubak, tocka 44).

2. Presoja, ali ima ni¢nost pogodbe posebej Skodljive posledice za potrosnika.

Ugotovitev, ali ima ni¢nost pogodbe posebej Skodljive posledice za potrosSnika, je
odlocilnega pomena, ko gre za mozZnost odprave pomanjkljivosti iz pogodbe, s ¢imer se
omogoCi njena nadaljnja veljavnost. V skladu s sodno prakso SEU je moznost
nadomestitve pogojev, ugotovljenih za nepostene, dovoljena samo v primeru, ¢e bi
razveljavitev imela izjemno $kodljive u¢inke za potrosnika, tako da bi bil on kaznovan (glej
podobne sodbe: z dne 30. aprila 2014, Kdsler in Kdslerné Rdbai, C-26 /13, tocke 80-84; z
dne 21. januarja 2015 v zdruZenih zadevah C-482/13, C-484/13, C-485/13 in C-487/13
Unicaja Banco SA in Caixabank SA toCka 33, z dne 26. marca 2019, Abanca Corporacion
Bancaria in Bankia, C-70/17 in C179/17, tocka 64). MoZnost nadomestitve nepoStene
dolocbe je v celoti skladna s ciljem ¢lena 6(1) Direktive 93 /13, katerega namen je zascititi

potrosnika tako, da se vzpostavi enakost med potroSnikom in prodajalcem oziroma
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ponudnikom (glej podobno sodbo z dne 26. marca 2019, Abanca Corporacion Bancaria in

Bankia, C-70/17 in C-179/17, toc¢ka 57, Dziubak, tocka 49).

Tveganje za posebej skodljive posledice zaradi ni¢nosti pogodbe izhaja iz dejstva,
da ima ni¢nost pogodbe naceloma enake posledice kot takoj$nja izterljivost preostanka
dolgovanega zneska posojila. SEU poudarja, da lahko to presega finan¢no zmoZnost
potrosnika, tako da je kaznovan slednji, in ne posojilodajalec, ki zato ni odvrnjen od
dolocitve takih pogojev v pogodbabh, ki jih ponuja (Kdsler in Kdslerné Rdabai, C-26 /13, tocka
84). Tako bi bil lahko odvracalni u¢inek ugotovitve ni¢nosti pogodbe ogrozen (Kdsler in

Kdslerné Rdbai, C-26/13, tocka 83).

a. Trenutek, ki ga je treba upostevati pri presoji.

V odgovoru na vprasanje glede okoliscin, ki jih mora nacionalno sodisc¢e upostevati
pri presoji posledic ni¢nosti pogodbe za poloZaj potrosnika, se je SEU sklicevalo na merila,
ki jih je navedlo predlozitveno sodisce. SodiSce je navedlo, da je treba posledice nujno
presojati glede na okoliSCine, ki so obstajale oziroma ki so bile predvidljive v ¢asu spora
(Dziubak, tocka 50), saj je moznost nadomestitve nepoStenega pogoja namenjena
zagotavljanju izvajanja varstva potrosSnika tako, da varuje njegove interese proti mogoc¢im
Skodljivim posledicam. Varstvo potrosnika je namre¢ mogoce zagotoviti le, ce se
upostevajo njegovi resnicni in torej obstojeci interesi, in ne njegovi interesi v okolis¢inah,
ki so obstajale v ¢asu sklenitve zadevne pogodbe. Prav tako so posledice, pred katerimi je
treba zaScititi te interese, tiste, ki bi resni¢no nastale v obstojecCih ali predvidljivih
okoliS¢inah v Casu spora, Ce bi nacionalno sodisce razveljavilo to pogodbo, in ne tiste, ki bi
na datum sklenitve te pogodbe nastale zaradi neveljavnosti te pogodbe (Dziubak, tocka

51).

Resni¢ne in obstojeCe interese potroSnika, ki jih nacionalno sodiS¢e mora
upoSstevati, je treba razlagati kot obveznost ponovne presoje stanja interesov potrosnika v
trenutku presojanja o sporu s strani nacionalnega sodisca, Se zlasti trenutek, v katerem
mora potroSnik v postopku sprejeti zavestno odlocitev, ali Zeli uveljavljati sistem varstva,

ki je predviden z Direktivo 93 /13 (glej spodaj tocko b).
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b. Pomen volje potrosnika

Direktiva 93/13 doloca, da uporaba sistema varstva proti uporabi neposStenih
pogojev v pogodbi, ki je bil vzpostavljen v korist potro$nikov, ni obvezna in je odvisna od
volje potrosnika. Posledi¢no, Ce potrosnik ne Zeli uveljavljati tega sistema varstva, se ta ne
sme uporabiti (Dziubak, tocka 54). Podobno, Ce se ta sistem varstva proti nepostenim
pogojem ne uporabi, ker mu potrosnik nasprotuje, mora potrosnik a fortiori imeti pravico,
da v skladu s tem istim sistemom nasprotuje temu, da je zasc¢iten pred Skodljivimi

posledicami, ki so nastale zaradi neveljavnosti pogodbe v celoti (Dziubak, tocka 55).

V skladu s ¢lenom 6(1) Direktive 93/13 nacionalnemu sodi$¢u ni treba odpraviti
zadevnega pogodbenega pogoja, Ce potrosnik, potem ko ga je navedeno sodiS¢e opozorilo,
ne namerava uveljavljati, da je pogoj neposSten in nezavezujoc¢, s ¢imer svobodno in
zavestno soglaSa z zadevnim pogojem (glej v tem smislu sodbo z dne 21. februarja 2013,
Banif Plus Bank, C-472/11, toc¢ke 23, 27 in 35 ter navedena sodna praksa, Dziubak, tocka
53). Podobno, ob sprejetju sistema zascite iz Direktive 93/13 in vseh posledic njegove
uporabe, lahko potrosnik nasprotuje temu, da je zaSciten pred skodljivimi posledicami, ki
so nastale zaradi neveljavnosti pogodbe v celoti, in hkrati moZnosti zapolnitve pravnih

praznin v pogodbi (Dziubak, tocka 55).

3.Moznost zapolnitve pravnih praznin v pogodbi, ki so nastale z odpravo nepostenih pogojev

iz te pogodbe.

MoZnost nadomestitve, ki je izjema od sploSnega pravila, v skladu s katerim
zadevna pogodba ostane zavezujoca za pogodbeni stranki le, ¢e lahko ostane v veljavi
brez nepostenih pogojev. Nadomestitev je dovoljena samo, Ce bi razveljavitev pogodbe v

celoti imela posebej Skodljive posledice za polozaj potroSnika.

Vendar pa clen 6(1) Direktive 93/13 nasprotuje temu, da se odpravijo
pomanjkljivosti pogodbe, ki so nastale z odpravo nepoStenih pogojev iz te pogodbe, le na
podlagi sploSnih nacionalnih dolocb, ki dolocajo, da se ucinki, izraZeni v pravnem aktu,
dopolnijo med drugim z ucinki, ki izhajajo iz nacela pravicnosti ali iz poslovnih obicajev.
SEU (Dziubak, tocki 58 in 59) ne nasprotuje temu, da nacionalno sodi$¢e uporabi
dispozitivno dolo¢bo nacionalnega prava (glej sodbo: z dne 30. aprila 2014, Kdsler in
Kdslerné Rdbai, C-26/13, tocka 81) ali nacionalno dolocbo, ki se uporablja, e s tem
pogodbene stranke soglasajo (glej sodbo: z dne 26. marca 2019, Abanca Corporacién

Bancaria in Bankia, C-70/17 in C-179/17, tocka 59). Te doloCbe naj bi namrec odrazale
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ravnovesje, ki ga je nacionalni zakonodajalec Zelel vzpostaviti med vsemi pravicami in
obveznostmi strank nekaterih pogodb za primere, ko se pogodbene stranke niso
odpovedale standardnemu pravilu, ki ga je dolocil nacionalni zakonodajalec za zadevne
pogodbe, ali so izrecno izbrale, da se uporabi pravilo, ki ga je v ta namen izbral nacionalni

zakonodajalec (Dziubak, tocka 60).

Take domneve pa ne predstavljajo sploSne nacionalne dolocbe, ki dolocajo, da se
ucinki, izrazeni v pravnem aktu, dopolnijo zlasti z ucinki, ki izhajajo iz nacela pravi¢nosti

ali poslovnih obicajev (Dziubak, tocka 62).

4. Nemogoca ohranitev veljavnosti pogodbe proti volji potrosnika

Clen 6(1) Direktive 93/13 nasprotuje ohranitvi nepostenih pogojev iz pogodbe, ¢e
bi njihova ohranitev povzrocila neveljavnost te pogodbe in Ce sodiS¢e meni, da bi ta
neveljavnost ustvarila Skodljive ucinke za potrosnika, Ce se potrosnik s tako ohranitvijo ni
strinjal. To se nanaSa izklju¢no na predpostavko, da neposStenih pogojev ne bi bilo
dovoljeno nadomestiti (Dziubak, tocka 64). Obveznost nacionalnega sodisca je, da po
uradni dolZnosti odpravi ugotovljene nepoStene pogoje, razen ce potrosnik, potem ko ga
je navedeno sodiS¢e opozorilo, ne namerava uveljavljati, da je pogoj nepoSten in
nezavezujo¢, s Cimer svobodno in zavestno soglasa z zadevnim nepoStenim pogojem
(Dziubak, to¢ki 53, 66). Ce se torej potrosnik ne strinja ali celo izrecno nasprotuje ohranitvi

zadevnih nepoStenih pogojev, se ta izjema ne uporabi (Dziubak, toc¢ka 67).

V. Prakticne moznosti uporabe sodbe s strani nacionalnih sodis¢

Sodba v zadevi Dziubak ne odgovarja na vsa vprasanja, ki se pojavljajo v zvezi s
posojili z valutnim tveganjem, niti glede kreditov z indeksno klavzulo, ki so vezani na tujo
valuto. Sodba razvija dotedanjo sodno prakso SEU, pri ¢emer podrobneje opredeljuje
obveznosti, ki so jasno naloZene nacionalnim sodis¢em, in polje proste presoje nacionalnih

sodi$¢ na podlagi Direktive 93/13.
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1. Obveznosti nacionalnih sodis¢

1. Odlocitev, ali ugotovitev neobstoja povezave s klavzulo o indeksiranju pomeni, da
predmetna pogodba objektivno ne more vec veljati. Na podlagi dejanskega stanja in
opredelitve predloZitvenega sodiS¢a v zadevi Dziubak SEU meni, da ohranitev veljavnosti
pogodbe ni mogoca (zaradi mnenja SEU, da klavzule o indeksiranju opredeljujejo glavni
predmet pogodbe v smislu ¢lena 4 (2) Direktive 93/13). O konkretni zadevi mora vendarle
presoditi nacionalno sodisce v skladu z nacionalno zakonodajo. Poudariti je treba, da je
vrhovno sodisce v ve¢ zadevah odlocilo, da je treba uporabiti moznost ohranitve pogodbe

v veljavnosti (glej npr.. II CSK 159/17 in I CSK 242 /18).

2. Odlocitev, ali ima razveljavitev pogodbe zaradi ugotovitve nepoStenih pogojev
posebej Skodljive posledice za potrosnika. O tem je treba presojati glede na okolisc¢ine, ki

so obstajale ali so bile predvidljive v Casu spora.

3. Obveznost upoStevanja staliS¢a potrosnika, ki nasprotuje temu, da je zasc¢iten pred
Skodljivimi posledicami, ki so nastale zaradi neveljavnosti pogodbe v celoti, kljub temu da
sodiS¢e meni, da bi taka razveljavitev pogodbe imela negativne posledice za potrosnika.
Potrosnik mora svobodno in zavestno soglasati z zadevnim pogojem, potem ko ga je
sodis¢e na to opozorilo. Obveznost sodisc¢a je torej obvestiti potrosnika o posledicah
ni¢nosti pogodbe. SodiS¢e tega ni jasno dolocilo, vendar glede na dejstvo, da mora
potrosnik svobodno in zavestno soglasati, mora obveznost obvescanja vkljucCevati tako
pravne kot dejanske posledice, ki so opredeljene ob uposStevanju resni¢nih in obstojecih

interesov potrosnika.

4. SEU praviloma omogoca nacionalnim sodiS¢em nadomestitev nepostenih doloc¢b v
pogodbi, katere ni¢nost bi imela posebej negativne posledice za potro$nika. Ob upostevanju
dolocb nacionalnega prava, ki jih je SEU dolocilo kot mozne za odpravo pomanjkljivosti v
pogodbi, ki so nastale zaradi odprave nepostenih pogojev, je treba ugotoviti, da v trenutnem

poljskem pravu ne obstajajo dolocbe, ki bi ustrezale merilom SEU.

2. Polje proste presoje nacionalnih sodis¢

Sodba v zadevi Dziubak ne vpliva na obveznost razveljavitve pogodbe v celoti,
potem Ko se ugotovi nepostenost dolo¢b o indeksaciji. Ce je lahko v skladu z nacionalnim
pravom konkretna pogodba objektivno ohranjena, sodba z dne 15. marca 2012, Perenicovd

in Perenic¢, C-453/10, tocka 35, ima nacionalno sodiS¢e moZnost razglasiti pogodbo za
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nicno, Ce se izkaZe, da je s tem zagotovljeno boljSe varstvo potroSnika. Ta moznost izhaja
iz minimalne narave zagotovitev, ki so predvidene z Direktivo 93/13 (Perenicovd in

Perenic, tocka 34).
3. Vprasanija, ki jih sodba v zadevi Dziubak ne resuje.

1. Poravnava terjatev strank po ugotovitvi nepostenih pogojev v pogodbi. Ceprav
se na tem podrocju uporablja poljsko pravo, njegova uporaba ne sme onemogocati
doseganje ucinka, ki ga zahteva pravo Evropske unije, vklju¢no z Direktivo 93/13. Pri
odlocanju o poravnavi strank morajo sodiSCa upoStevati nacelo ucinkovitega sistema
varstva potrosnika in stremeti k resitvi spora med banko in potro$nikom v okviru enega
sodnega postopka. V zvezi s tem je pomembno tudi upostevanje vsebine informacij, ki jih
mora sodiS¢e posredovati potroSniku (informacija o pravnih in dejanskih posledicah

ni¢nosti pogodbe).
2. Morebitne nadaljnje terjatve bank

Upostevanje nadaljnjih terjatev, ki jih uveljavljajo banke v zvezi z nicnostjo pogodbe, je v
nasprotju z nacelom ucinkovitega sistema varstva potrosnika, prav tako pa onemogoca
doseganje odvracalnega ucinka, ki je predviden z Direktivo 93/13. V skladu z ustaljeno
sodno prakso SEU je posledica ni¢nosti pogodbe, ki nastopi zaradi odprave Skodljivih
pogojev iz pogodbe, takojSnja izterljivost preostanka dolgovanega zneska posojila.
Sodisce je odlocilo (sodbe: z dne 30. aprila 2014, Kdsler in Kdslerné Rdbai, C-26/13, tocke
80-84, z dne 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria in Bankia, C-70/17 in C-
179/17, tocka 64, Dziubak, tocka 48), da ima Ze samo nadomestilo besedila lahko posebej
Skodljive posledice za potrosnika. Le-to lahko namre¢ presega finan¢no zmoZnost
potrosnika, s tega vidika pa je tako kaznovan slednji, in ne posojilodajalec, ki zato »ni
odvrnjen od dolocitve takih pogojev v pogodbah, ki jih ponuja« (sodba z dne 30. aprila
2014, Kdsler in Kdslerné Rdbai, C-26/13, tocka 83). Sodisce torej meni, da se negativni
ucinki, povezani z nitnostjo pogodbe, odraZajo nacCeloma v takojSnji izterljivosti
preostanka dolgovanega zneska posojila in se ne ukvarja z vpraSanjem morebitnih
dodatnih terjatev bank. Dopustnost takih terjatev bi bila v popolnem nasprotju s cilji
Direktive 93/13, zlasti glede doseganja preventivnega ucinka, kot zahteva ¢len 7(1)
Direktive 93/13 (odvrnitev prodajalcev ali ponudnikov do uporabe nepostenih pogojev v
pogodbah). Omenjeno odli¢no ponazarja sodba z dne 14. junija 2012 v zadevi Banco
Espariol, C-618/10 (tocka 69), v kateri je sodiS¢e presodilo, da ¢e bi nacionalno sodiSce

smelo spremeniti vsebino nepostenih pogojev v takih pogodbah s potrosniki, bi taka
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pristojnost lahko ogrozila uresnicitev dolgoro¢nega cilja iz ¢lena 7 Direktive 93/13. Ta
pristojnost bi namrec prispevala k temu, da bi se za prodajalce ali ponudnike odpravil
odvracilni ucinek le s preprosto neuporabo takih nepostenih pogojev za potrosnika (glej
v tem smislu zgoraj naveden sklep z dne 16. novembra 2010, v zadevi C-76/10
Pohotovost, tocka 41 in navedena sodna praksa), ker bi ti prodajalci ali ponudniki Se
naprej skusali uporabljati te pogoje, ¢e bi vedeli, da lahko nacionalno sodisce, ¢e bo
ugotovilo njihovo ni¢nost, pogodbo vseeno dopolni v potrebnem obsegu tako, da se
zagotovi interes teh prodajalcev ali ponudnikov. Priznanje mozZnosti, da lahko banke
uveljavljajo nadaljnje terjatve, bi imelo enak ucinek: zasciten bi bil interes bank, vendar

ne z odpisom, s Cimer bi se ohranila uc¢inkovitost dolocbe, ampak na drugi, ¢eprav

vprasljivi, pravni podlagi.

4. Potreba po previdnosti glede sodne prakse vrhovnega sodisca

Ob upostevanju, da so lahko sodbe nacionalnih sodi$¢, izdane na podrocju posojil z
valutnim tveganjem (indeksiranih in denominiranih), v nasprotju s sodbami SEU na tem
podrocju, morajo biti sodisc¢a niZjih stopenj pozorna, ko se sklicujejo na sodno prakso. Na

tem podrocju evropsko pravo ponuja smernice za nacionalna sodisca:

1. naloga nacionalnega sodis¢a je, da dolo¢bo nacionalnega prava, ki jo mora
uporabiti, razlaga tako, da je ¢im bolj v skladu z zahtevami prava Unije (glej sodbo: z dne

22.junija 2010, Melki in Abdeli C-188/10 in C-189/10, toc¢ka 50 in navedena sodna praksa);

2. obveznost nacionalnih sodis¢ je, da po potrebi spremenijo ustaljeno sodno prakso
(vKlju¢no z ustaljeno sodno prakso visjih sodi$c), ce ta temelji na razlagi nacionalnega
prava, Ki ni zdruzljiva s cilji direktive (glej sodbe: z dne 19. aprila 2016, DI, C-441/14, tocka
32,33 in navedena sodna praksa, z dne 13. decembra 2018, Torsten Hein, C-385/17);

3. nacionalna sodi$ca lahko odstopijo od presoje hierarhi¢no visjega sodisca, cetudi
presojajo o zadevi po razveljavitvi sodbe med preverjanjem hierarhicno visjega sodisca, ce
glede na to razlago ocenjujejo, da ta presoja ni skladna s pravom Unije (glej sodbi: z dne 5.
oktobra 2010, Etczinow, C-173/09, tocka 30, z dne 15. januarja 2013, KriZan in drugi, C416/10,
tocka 69).



