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Gospod

Igor Zor€i¢

predsednik

Drzavnega zbora Republike Slovenije

Na podlagi prve alineje prvega odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije
(Uradni list RS, st. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16) je
Drzavni svet Republike Slovenije na 39. seji 14. 4. 2021 dolocil besedilo Predloga
zakona o omejitvi in porazdelitvi valutnega tveganja med kreditodajalci in
kreditojemalci kreditov v Svicarskih frankih, ki ga na podlagi prvega odstavka 114.
Clena Poslovnika Drzavnega zbora (Uradni list RS, &t. 92/07 — UPB 1, 105/10, 80/13,
38/17 in 46/20) poSilja DrZzavnemu zboru v obravnavo in sprejem.

Drzavni svet na podlagi 95. Clena Poslovnika Drzavnega sveta (Uradni list RS,
st. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14, 26/15, 55/20 in 123/20) pooblas€a drzavnega svetnika
Alojza KovsSco za predstavnika Drzavnega sveta na sejah DrZzavnega zbora in
njegovih delovnih teles pri obravnavi predloga zakona.

Drzavni svet dodatno pooblas€a drzavnega svetnika Alojza KovSco za morebitna
usklajevanja v zvezi z vsebino predloga zakona v okviru zakonodajnega postopka.

Alojz KovSca
predsednik

Priloga:
- predlog zakona



PREDLOG ZAKONA O OMEJITVI IN PORAZDELITVI VALUTNEGA TVEGANJA
MED KREDITODAJALCI IN KREDITOJEMALCI KREDITOV V SVICARSKIH
FRANKIH

. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM ZAKONA
1.1. Ocena stanja

Tuje in domace banke so v Sloveniji v letih 2004—-2008 mnozi¢no ponujale in sklepale
pogodbe za kredite, nominirane v Svicarskih frankih in z valutno klavzulo, vezano na
Svicarski frank (v nadaljnjem besedilu: CHF kredit). V vecini primerov je Slo za
dolgoro¢ne hipotekarne stanovanjske kredite. Iz porocil Banke Slovenije izhaja, da so
CHF krediti med novo sklenjenimi stanovanjskimi krediti leta 2005 predstavljali 24,9
%, leta 2006 35,9 %, leta 2007 46,6 % in leta 2008 17 %'. Leta 2009 so banke iz
»neznanih« razlogov prenehale s kreditiranjem v Svicarskih frankih, ¢emur je sledilo
dolgo obdobje padanja vrednosti evra v primerjavi s Svicarskim frankom. Do leta
2019 je Svicarski frank zrasel ve¢ kot 40 %, kar je mo¢no in nesorazmerno povecalo
obveznosti kreditojemalcev do bank (neodplacano glavnico, obresti in meseéne
obroke) kljub rednemu odplacevanju mesecnih obrokov. Skupni stroSek CHF kredita
je bil popolnoma v nasprotju s priCakovaniji, ki so jih kreditojemalci imeli ob najemu,
saj jim banke niso razkrile vseh informacij, s katerimi so same razpolagale. V Franciji
je bilo tako v sodnem postopku Ze ugotovljeno, da je banka pri prodaji CHF kreditov
prikrivala tveganja, za kar je sodiS€e banko obsodilo na globo in placilo odSkodnine
kreditojemalcem.? Prikrivanje informacij je predstavljalo okolié¢ino, ki je odlogilno
vplivala na izbiro potro$nikov za sklenitev pogodbe za CHF kredit, saj se za tak kredit
ne bi odlocili, ¢e bi jih banke seznanile z resnostjo tveganj. Kreditojemalci namre¢ ob
sklepanju pogodb za CHF kredit niso zasledovali Spekulativnih namenov, ampak so
nameravali skleniti kreditno pogodbo za nakup stanovanja. lzkazalo pa se je, da ni
Slo za posojilo z ugodno obrestno mero, kot so to predstavljale banke, ampak za
pseudoaleatorno pogodbo v kontekstu variabilnega razmerja med Svicarskim
frankom in evrom, ki je po svojem bistvu prikriti borzni posel®. Ob Ze obigajnih
tveganijih, ki so znacCilna za dolgoro¢ne stanovanjske kredite in ki izhajajo iz osebnih
okolis€in, kot so bolezen in spremembe v druzini, so bili kreditojemalci, ki so najeli
CHF kredit, proti svoji volji in nesorazmerno s tveganii, Ki jih je prevzel kreditodajalec,
izpostavljeni neomejenemu valutnemu tveganju. Socasno jih je prizadela tudi velika

! Vir: Banka Slovenije, Porocilo o finanéni stabilnosti 2006 (str. 8), 2007 (str. 10), 2008 (str. 11), 2009 (str. 13).

% Gre za zadevo, v kateri je bila kreditna podruznica banke BNP Paribas Personal Finance spoznana za krivo
zavajajocega trzenja nepremicninskih posojil, denominiranih v Svicarskih frankih, vendar odplacljivih v evrih
(Helvet Immo). BNP Paribas je bila obenem izrecena globa v visini 187.500 EUR in naloZeno placilo
odskodnine 2.300 posojilojemalcem v visini med 10.000 in 20.000 EUR na osebo za nepremozenjsko skodo ter
(dodatno) med 40.000 in 60.000 EUR za finanéno Skodo. Gl. https://www.mieuxvivre-
votreargent.fr/immobilier/pret-immobilier/2020/02/26/condamnation-de-bnp-paribas-dans-le-proces-helvet-
immo/ in https://www.lefigaro.fr/societes/helvet-immo-bnp-paribas-fait-appel-de-sa-condamnation-20200306
(17.7.2020)

? Tako npr. dr. Bostjan M. Zupancic in dr. Ciril Ribi¢i¢ v Pravnem mnenju o krSitvah ustavnih in konvencijskih
pravic najemnikov kreditov, nominiranih v Svicarskih frankih, Institut za ustavno pravo, 6. maj 2017, dostopno
na http://www.zdruzenje-frank.si/wp-content/uploads/2018/01/Pravno-mnenje-o-kr%C5%A litvah-ustavnih-in-
konvencijskih-pravic-najemnikov-kreditov-nominiranih-v-CHF.pdf (22. 7. 2020).
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finanCna in gospodarska kriza, ki je povzroCila strmo rast brezposelnosti in padec
vrednosti nepremicnin. Kreditojemalci so bili 2020 Se dodatno prizadeti zaradi
ekonomskih posledic epidemije koronavirusa. Vse navedeno je imelo za posledico
izrazito znizanje kakovosti Zivljenja njih samih in njihovih druzin, nezmoznost
plaCevanja obveznosti, prekinitve kreditnih pogodb ter izvrSbe, v katerih jim je bilo
zasezeno nepremicno in premicno premozenje. TakSno Stevilo rizi€nih kreditov
negativno vpliva tudi na stabilnost bannega sektorja, saj se ob vztrajni rasti teCaja
Svicarskega franka veca verjetnost, da krediti ne bodo poplacani.

Zdruzenje Frank ugotavlja, da je od 2004 naprej CHF kredit najelo priblizno 32.000
gospodinjstev. Skupaj s poroki in druzinskimi ¢lani je najem tega kredita vplival na
Zivljenje okoli 96.000 (0z. 5 %) prebivalcev Slovenije. Zaradi te€ajnih sprememb so
bili oSkodovani vsi, tako tisti, ki kredit Se odplacujejo, kot tudi tisti, ki so kredit
konvertirali, ga odplacali ali se zoper njih vodijo izvrSilni postopki. Posebej zapleten
in teZaven je polozaj tistih kreditojemalcev, katerih terjatve so banke z diskontom do
80 % odprodale novonastalim druzbam brez izkuSenj s kreditiranjem, saj prizadeti
porocajo o zlorabah s strani prevzemnikov terjatev in pogosto izpostavljajo, da od
novih upnikov ne dobijo niti verodostojnih informacij o stanju dolga. Prav tako ne gre
zanemariti dejstva, da je trenutna medbanéna obrestna mera (LIBOR*) za $vicarski
frank negativna®, zaradi desar do najhuj$e realizacije uéinkov teéajnih sprememb
sploh Se ni priSlo. Obseg oSkodovanja slovenskih potroSnikov zaradi CHF kreditov
je oCiten ob primerjavi obveznosti kreditojemalca, ki je najel kredit v evrih, in
kreditojemalca, ki je najel CHF kredit (Tabela 1).

CHF kredit weditvEUR | /LK S
obrestna mera 6M LIB?A’R +1,72 | 6M E1L,JGEIE%OR + /
o o | own |
(Vﬁfe”dané‘sat"itE%aR;’ osojila | 100,000 100.000 0
{an 30, 6. 3008 v EUR 637 743 106
312015 g EUR 773 524 +249
Z'f)”ef’? .aflggqg v EUR 56.189 50.942 5.247
31 2015 v EUR 110552 74,032 36.520

Tabela 1: Primerjava kredita v evrih (EUR) in kredita v Svicarskih frankih (CHF). Vir: ZPS (izradun

pripravila BS)

Ob predpostavki, da sta prejela 100.000 evrov vsak, je kreditojemalec, ki je najel
CHF kredit, v istem Casu placal 5.247,00 evrov ve€ kot kreditojemalec, ki je najel
kredit v evrih, ob tem, da je bil na dan 31. 1. 2015 dolzan banki 36.520,00 evrov

4 LIBOR je kratica za »London Interbank Offered Rate« in pomeni medbancno obrestno mero za tri in
SestmeseCna posojila, gl. pojmovnik Zveze racunovodij, finan¢nikov in revizorjev Slovenije, dostopno na:
https://www.zvezarfr.si/pripomocki/slovar?pojem=libor (15. 7 .2020).

3Gl https://www.nlb.si/vrednost-euribor-libor (15. 7. 2020).
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ve€. Govorimo torej o skupni razliki kar 41.767,00 evrov zgolj v prvi tretjini
odplaéilne dobe Razlike % viéini glavnice in obresti so pri CHF kreditih %

v

dovoljenih obresti za posojila v evrih.

1.2. Razlogi za sprejem zakona

Razlogi za sprejetje zakona so zavajanje potrosnikov, prikrivanje informacij
potroSnikom s strani komercialnih bank v Casu trZzenja kreditov v CHF, kr3enje
zakonodaje, neupoS$tevanje opozoril regulatorja in posledicno neodgovorno
kreditiranje s strani komercialnih bank na Skodo kreditojemalcev.

1.2.1. Prikrivanje informacij potroSnikom

Banke kreditojemalcev niso opozarjale, da se posledice teCajnega tveganja iz leta v
leto poveclujejo, Ceprav jih je prav k temu pozivala Banka Slovenije v svojih letnih
porodilih Ze od 2005 naprej.® Na povedevanje tecajnega tveganja je opozarjala tudi
Avstrijska narodna banka v porocilih o finan¢ni stabilnosti, v katerih so leta 2004
zapisali, da je teCajno tveganje ‘nezanemarljivo’, leta 2005 ‘znatno’, leta 2007
‘precej$nje’ in leta 2008 ‘visoko’’. To je $e posebej pomembno dejstvo, saj so
zadevne kredite na slovenskem trziS€u prve ponudile ravno avstrijske banke, ki so
torej bile Ze pred prihodom v Slovenijo ustrezno obveS&ene in tudi opozorjene na
povecCevanje teCajnega tveganja. Na tveganja, povezana s kreditiranjem prebivalstva
v tuji valuti, je ob veC priloznostih v pregledu finanéne stabilnosti opozorila tudi
Evropska centralna banka®. Opozorila so bila namenjena bankam, ki so navkljub
temu nadaljevale z agresivnim trzenjem za potrosnike tveganih toksic¢nih
kreditov, saj so s tem, neozirajo¢ se na tveganja potrosnikov, povecevale svoje
trzne deleze.’

6 Glej Banka Slovenije, Porocilo o finan¢ni stabilnosti 2006 (str. 8), 2007 (str. 10), 2008 (str. 11), 2009 (str. 13).

! Glej Osterreichische Nationalbank (OeNB). (2003, junij). Financial Stability Report, 5, str. 6. Osterreichische
Nationalbank (OeNB). (2004, junij). Financial Stability Report, 7, str. 5. Osterreichische Nationalbank (OeNB).
(2005, december). Financial Stability Report, 10, str. 36. Osterreichische Nationalbank (OeNB). (2007, junij).
Financial Stability Report, 13, str. 35. Osterreichische Nationalbank (OeNB). (2008, junij). Financial Stability
Report, 15, str. 7.

8 Glej ECB  Financial  Stability Review, December 2007, str. 28, dostopno na:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/financialstabilityreview200712en.pdf?353b0c4283d432a6¢751d74fb7d
1963d (14. 3. 2020). ECB Financial Stability Review. (2009, junij), str. 25, dostopno na:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/fsr/financialstabilityreview200906en.pdf (14. 3. 2020). ECB Financial

Stability Review. (2009, december), str. 25, dostopno na:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/fsr/financialstabilityreview200906en.pdf (14. 3. 2020). ECB Financial
Stability Review. (2010, junij), str. 161-169, dostopno na:

https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/financialstabilityreview201006en.pdf? 1 9bfebe20cdf (14. 3. 2020)

? Tudi avstrijska centralna banka v svojih dokumentih kot razlog za nenavadno hitro rast kreditiranja v tujih
valutah v novih drzavah ¢lanicah navaja zaostreno konkurenco med bankami za trzne deleze, pri ¢emer so
avstrijske banke izkoristile svojo konkuren¢no prednost pri izkusnjah in virih refinanciranja za CHF kredite ter
Sibak rezim varstva potrosnikov v novih drzavah ¢lanicah. Glej posnetek posveta Evropski pogled na sistemske

resitve problematike CHF kreditov, ki je bil izveden v organizaciji Drzavnega sveta Republike Slovenije, 4. 3.
2019, http://www.ds-1s.si/?q=node/4339 (17. 7. 2020).



Dolgoro¢ne napovedi gibanja teCaja za obdobje, podobno obi€ajni roc€nosti
stanovanjskih kreditov (20 do 30 let), so bile finanénim krogom dobro poznane. Se
posebej relevantna so v tem pogledu opozorila mednarodnih organizacij, kot sta
Mednarodni denarni sklad in Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj, ki so
ocenjevale, da je Svicarski frank v primerjavi z evrom podcenjen in da je priCakovati
nadaljevanje »stoletne rasti« Svicarskega franka.”® Banke so imele dostop tudi do
dolgoro¢nih napovedi gibanja te€aja valutnega para EUR/CHF agencije Bloomberg,
ene vodilnih svetovnih agencij na podro¢ju finanénega oziroma gospodarskega
poroc€anja in analiz (gl. Graf 1).

EURCHF FX Forward Calculator FX Forward Caleulator: Chart
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Graf 1: Bloombergova napoved spreminjanja vrednosti teCaja evra proti Svicarskemu
franku

Iz napovedi z zaCetka 2005 izhaja ocena, da se bo vrednost Svicarskega franka v
odnosu do evra v obdobju naslednjih 25 let zviSala za 100 %. Potrodniki
(kreditojemalci) kot laiki na finanénem podrocju, za razliko od bank, niso mogli
predvideti gibanj valutnih razmerij, banke pa jim niso predstavile simuliranih
izraCunov za kakrSenkoli primer spremenjenega razmerja med valutami. Banke
kreditojemalcem tudi niso predstavile nobenega primera, v katerem bi bili
uporabljeni zgodovinski podatki o teCajnih gibanjih valutnega para EUR/CHF. Gre
za pomembne okolis€ine in dejstva, ki so jih banke kreditojemalcem zamol&ale z
namenom povecanja svojih finanénih koristi. Banke so velikokrat pri CHF kreditih,

1% 1MF (2007, junij) Switzerland: 2007 Article IV Consultation—Staff Report; Public Information Notice on the
Executive Board Discussion; and Statement by the Executive Director for Switzerland. IMF Country Report No.
07/186. Dostopno na: https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/31/Switzerland-2007-Article-IV-
Consultation-Staff-Report-Public-Information-Notice-on-the-21021 (14. 3. 2020). Jarret P., Letremy C. (2008,
10. marec). The significance of Switzerland's enormous current-account surplus. Working paper No. 594,
OECD, Economic department. Dostopno na: https://tinyurl.com/yy2n7cbg 0Z.
https://www.google.com/search?rlz=1 CIGCEA enSI857SI1857&sxsrf=ALeKk00Bp-
HjOmmMWre7tP8ZRXvmsArRVg:1584194497451 &q=Jarrett+P.,+Letremy+C.+(2008,+10.+marec).+The+sign
ificance+of+Switzerland%?27s+enormous+current-
account+surplus.+Working+paper+No.+594,+OECD,+Economic+department.&sa=X &ved=2ahUKEwjhgZqykJ
roAhWcQEEAHSPiDEsQ7xYoAHoECAsQKQ (14. 3. 2020).
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zaradi nizje vrednosti LIBOR v primerjavi z EURIBOR, celo dvignile svoj pribitek, saj
je oglasSevan in predstavljen obrok kljub temu ostal Se vedno ugodnejsi kot pri
kreditu v evrih, zato so lahko prodale bistveno ve€ kreditov tudi potroSnikom, ki sicer
niso bili kreditno sposobni za najem kredita v evrih.

1.2.2. Zavajanje potroSnikov

Banke so CHF kredite trzile v sklopu jasno zacrtanih marketinskih strategij.
Oglasevalsko gradivo iz tistega Casa potrjuje, da so poudarjale zgolj njihove
prednosti, kot so nizka obrestna mera, nizek zacetni obrok in moZnost najetja
viSjega zneska kredita v primerjavi s krediti v evrih, tveganja pa so zamolcale.
Povprecni potrosnik obiCajno samo enkrat v Zivljenju najema dolgorocni
stanovanjski kredit, zato nima izkuSenj pri sklepanju tovrstnih pogodb in mora
zaupati v poklicno vestnost in postenost banke. Ravnanje bank skladno s tema
naCeloma je pomembno zaradi ohranjanja zaupanja komitentov v banke, SirSe pa
zaradi ohranjanja zaupanja v bancni sistem. |1z analize CHF pogodb, ki jo je opravila
Zveza potrodnikov Slovenije!!, izhaja, da so banke zamol¢ale pomembne
informacije in tveganja minimizirale, ban¢ni usluzbenci, ki so prodajali CHF kredite,
pa niso imeli pripravljenih pisnih navodil glede informacij, ki jih morajo posredovati
potroSnikom. Bancni usluzZbenci za prodajo tako kompleksnega produkta tudi niso
bili ustrezno usposobljeni in potroSnikom niso konkretno, z nazornim primerom
(simulacijo amortizacijskega nacrta) predstavili sprememb viSine obroka, obresti in
glavnice v primeru, da pride do vecjega zviSanja vrednosti Svicarskega franka.
Kreditojemalci niso dobili v roke predstavitvenega gradiva, ki bi celovito, jasno,
razumljivo in pregledno predstavilo valutno in obrestno tveganje, ki se mu
izpostavljajo z najemom CHF kredita. Ob tem so banke predstavljale valutno
tveganje kot element kreditne pogodbe, zaradi katerega kreditojemalcu ni treba
skrbeti, saj sta obe valuti - evro in Svicarski frank - stabilni, z dodatkom, da je CHF
kredit ugodnejSi. V mnogih primerih je bila kreditojemalcem kot spodbuda za
odlocitev predstavljena informacija, da so tak kredit najeli Stevilni usluzbenci bank,
kar je pri obiCajnem potroSniku Se dodatno okrepilo prepriCanje v pravilnost
odlocCitve za najem CHF kredita. V primerih, ko so kreditojemalci izjavo o seznanitvi
s tveganjem prejeli v podpis, je bilo to Sele ob podpisu pogodbe, skupaj z obsezno
dokumentacijo (poleg kreditne pogodbe, pogodbe o odprtju osebnega racuna, Ce je
potroSnik moral odpreti nov racun, pooblastila za odprtje trajnika in z drugo
dokumentacijo za ureditev pogodbenega odnosa z banko). Ob tem velja poudariti,
da iz prakse Sodis€a Evropske Unije (v nadaljnjem besedilu: Sodis¢e EU) izhaja, da
podpisana izjava kreditojemalca, kakrSno vsebujejo pogodbe o CHF kreditih, ki zgol]
na abstrakten nacin navaja, da je bil potrosnik seznanjen z vsemi tveganji, ne
zado&Ca kot dokaz, da je banka korektno izpolnila predpogodbeno informacijsko
dolZnost." Pri presoiji, ali opozorilo izpolnjuje predpisane standarde razumljivosti in
jasnosti, je treba upoStevati ne samo formalne ali jezikovne vidike razumljivosti,
ampak tudi asimetrijo informacij v razmerju med potroSnikom in ponudnikom, saj

i Glej Delno porocilo o problematiki tujevalutnih kreditov, objavljeno 2015, dostopno na
http://www.zdruzenje-frank.si/wp-content/uploads/2020/06/ZPS_Poro%C4%8Dilo CHF-krediti.pdf (22. 7.
2020).

12 Sodba Sodiica EU, C-186/16 z dne 20. 9. 2017, Ruxandra Paula Andriciuc in drugi proti Banca Romaneasca
SA.



potroSnik mora razumeti ne samo vsebino pogoja, ampak tudi obveznosti in pravice,
ki so s tem pogojem povezane.™

1.2.3. KrSenje zakonodaje

Sistem varstva potroSnikov, dolo¢en z Direktivo 93/13/EGS z dne 5. 4. 1993 o
nepoétenih14 pogojih v potrosniskih pogodbah (v nadaljnjem besedilu: Direktiva
93/13/EGS), je v Sloveniji veljal ze ob vstopu v Evropsko unijo, saj je to direktivo v
slovenski pravni red prenesel ze Zakon o varstvu potrosnikov (Uradni list RS, St.
98/04 — uradno preciS¢eno besedilo, 114/06 — ZUE, 126/07, 86/09, 78/11, 38/14,
19/15, 55/17 — ZKolIT in 31/18, v nadaljnjem besedilu: ZVPot). V skladu s 24. in 25.
Clenom ZVPot se za nepoStenega Steje Ze pogodbeni pogoj, o katerem se stranki
nista dogovorili posamic¢no, Ce v Skodo potrosSnika povzrocCi znatno neravnotezje v
pogodbenih pravicah in obveznostih strank, ali povzroci, da je izpolnitev pogodbe
neutemeljeno v Skodo potrosnika, ali da je izpolnitev pogodbe znatno drugacna od
tistega, kar je potrosSnik utemeljeno priCakoval, ali nasprotujejo nacelu postenja in
vestnosti. Pri sklepanju pogodb o CHF kreditih so banke krSile nacela civilnega
prava in prepoved nepostenih pogodbenih pogojev, saj pri teh kreditih ne gre za
obiCajna posojilna razmerja, ampak so njihovi ucinki za kreditojemalce podobni
tveganjem, znacilnim za Spekulativne borzne posle. Banke so tudi izkoriSCale
izrazito informacijsko neuravnotezenost, posledicno pa so bili kreditojemalci v
primerjavi z bankami neposteno in enostransko obremenjeni z valutnim tveganjem.
V letih, ko so ponujale CHF kredite, so banke tako bile dolzne slediti razlagi obsega
pojasnilne dolznosti in nepoStenih pogodbenih pogojev, kot izhajajo iz nacel
Direktive 93/13/EGS, ki jih je nadalje razvilo Sodis€e EU. Dolznost korektnega in
celovitega informiranja strank zato ni bila iz€rpana zgolj z zapisom formalnih dolocb
v pogodbo.

1.2.4. Neodgovorno kreditiranje

Analiza sklenjenih pogodb o CHF kreditih, ki jo je opravila Zveza potrosSnikov
Slovenije’, je pokazala, da je tveganje menjalnega tec¢aja v pogodbah slovenskih
kreditojemalcev neomejeno, ker nimajo niti naravnega niti finanénega zavarovanja. V
pogojih visoke inflacije je valutna klavzula v funkciji ohranjanja dejanske vrednosti
denarne izpolnitve in ohranjanja sorazmernosti dajatev med obema pogodbenima
strankama, v okoliS¢inah, v katerih so potroSniki najemali CHF kredite, pa ni bila
namenjena zavarovanju banke pred morebitno inflacijo domace valute, ampak je
kreditojemalca spremenila v nosilca neomejenega tveganja, pred katerim se ni mogel
zavarovati. Na drugi strani je bilo tveganje bank omejeno, saj so se banke lahko
oziroma so se morale zavarovati pred te¢ajnimi tveganiji.™

" Tako tudi sodba Sodis¢a EU, C-26/13 z dne 30. aprila 2014

14 Popravek Direktive 93/13/EGS doloca, da se izraz »nedovoljen« (kot je uporabljen v prvotnem prevodu
direktive) nadomesti z izrazom »neposten, gl. Uradni list Evropske unije L 214/25 z dne 16. 8. 2019.

> Delno porocilo o problematiki tujevalutnih kreditov, ki ga je Zveza potrosnikov Slovenije objavila 2015, je
dostopno na http://www.zdruzenje-frank.si/wp-content/uploads/2020/06/ZPS_Poro%C4%8Dilo CHF-krediti.pdf
(22.7.2020).

Ker tovrstno valutno tveganje lahko ogrozi tudi stabilnost bancnega sistema, je za banke predpisan poseben

ukrep za obvladovanje valutnih tveganj (gl. 85. ¢len Zakona o ban¢niStvu (ZBan) oz. zdaj 155. ¢len ZBan-1).
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Neprimernost pogodb o CHF kreditih kot bannega produkta, namenjenega za
masovno prodajo nezavarovanim gospodinjstvom, izhaja iz Stevilnih dokumentov,
strokovnih Clankov, pravnih mnenj, opozoril IMF, priporoCil Evropskega odbora za
sistemska tveganja, Evropske centralne banke in drugih. Gre za strokovna gradiva, ki
so bila namenjena bancnikom in do katerih so imele dostop tudi uprave bank, ki so v
Sloveniji ponujale CHF kredite. Banke so se neprimernosti ponujanega produkta
zavedale, saj je npr. Ze v lethem porocilu banke Bank Austria, d. d., Ljubljana (zdaj
UniCredit Banka Slovenija, d. d.) za leto 2006 zapisano: »Zavedamo se, da tak
polozaj dolgoroéno ne more zdrzati, zato si bo banka morala prizadevati, da
zacne tudi s hipotekarnimi dolzniki sklepati pogodbe o zavarovanju pred
previsokim obrestnim in te¢ajnim tveganjem.« (poudarek predlagatelja).’” Kljub
navedenemu banke potrosnikom niso nikoli ponudile ustreznih pogodb o zavarovanju
tveganj in do sklepanja pogodb o zavarovanju tveganj ni prihajalo. Nasprotno, CHF
kredite so banke trzile celo kreditojemalcem, ki so bili kreditno nesposobni za posojilo
v domadi valuti, kar je ob opravljanju nadzora ugotovila tudi Banka Slovenije.

1.2.5. Neucinkovit banéni nadzor in ignoriranje opozoril regulatorja s strani
komercialnih bank

V Porocilu o finanéni stabilnosti je Banka Slovenije ze 2005 ugotavljala, da se je
mocno povecala izpostavljenost bank v valutni klavzuli, vezani na Svicarski frank, in
da je mogocCa realizacija tveganj pri komitentih. Zaradi vztrajnega narascCanja
kreditiranja v tuji valuti je julija 2006 s pismom guvernerja upravam vseh bank v
Sloveniji' ponovno poudarila, da morajo imeti banke vzpostavljen ustrezen in
uCinkovit sistem za obvladovanje tveganj ter opozorila na nujnost pravilnega
ugotavljanja kreditne sposobnosti komitentov kot pomembnega dejavnika pri
omejevanju kreditnega tveganja. Uprave vseh bank in hranilnic so bile opozorjene,
naj pri prodaji kreditnin produktov, ki komitenta izpostavljajo valutnemu tveganiju,
veliko pozornosti usmerijo tudi v informiranje strank o vseh tveganjih, ki jih
posamezni produkt prinasa, da morajo biti informacije, ki razkrivajo lastnosti
produkta, celovite ter podane jasno in nedvoumno. Opozorilo bankam ni bilo
ucinkovito, saj je kreditiranje v tuji valuti Se naprej narascalo: delez pogodb o CHF
kreditih med novo sklenjenimi stanovanjskimi krediti se je dvignil s 35,9 % 2006 na
46,4 % 2007. Decembra 2007 je zato Banka Slovenije na uprave vseh bank in
hranilnic naslovila novo pismo guvernerja, v katerem je poudarila pricakovanje, da
bodo banke komitentom vedno najprej predstavile ponudbo produktov v evrih in da
bodo pri oceni kredithe sposobnosti strank, ki najemajo CHF kredit, upostevale
manj ugodne pogoje najema enakega posojila v evrih. Kriteriji za pridobitev CHF
kredita so namreC postajali vse manj restriktivni, saj so banke tako lahko prodale
ved kreditov.™

17 Osterreichische Nationalbank (OeNB) (2006, december). Financial Stability Report, 12, str. 42. Dostopno na:
https://www.oenb.at/dam/jcr:9077f26b-6fa8-4ed6-bbd7-d7624f5e7150/fsr 12 tcm16-49846.pdf (4. 2. 2019)

18 Faksimile dopisa je dostopen na http://www.zdruzenje-frank.si/wp-content/uploads/2018/01/BS-Dopis-vsem-
bankam-julij-2006.pdf in je tudi del izjave =za javnost Banke Slovenije, ki je dostopna na
https://bankaslovenije.blob.core.windows.net/uploaded/legacy-files/IZJAVA ZA JAVNOST-
_posojila_CHF.pdf (22. 7. 2020).

P Faksimile dopisa z dne 19. 12. 2007 je dostopen na http://www.zdruzenje-frank.si/wp-
content/uploads/2018/01/BS-Dopis-vsem-bankam-december-2007.pdf (21. 7. 2020) in je tudi del izjave za
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Leta 2008 je Banka Slovenije izvedla pregled kreditiranja fizi€nih oseb v Svicarskih
frankih in iz njenih nadaljnjih ukrepov lahko vidimo, da so bile potrijene zgoraj
predstavljene krSitve, ki — glede na njihov obseg — predstavljajo sistemske krSitve.
Septembra 2008, dve leti po tem, ko je to storila Narodna banka Avstrije, je zato
Banka Slovenije skupaj z ZdruZenjem bank Slovenije v slovenscino prevedla
avstrijsko zlozenko o valutnem tveganju. Avstrijska narodna banka je namreC ze
2006 v sodelovanju z Agencijo za nadzor nad finan¢nimi trgi (v nadaljnjem besedilu:
FMA?) izdelala zgibanko, ki je bila namenjena potrosnikom. V njej je predstavila
primer amortizacijskega nacrta CHF kredita na podlagi gibanja te€aja v obdobju od
1990 do 2000, iz katerega je razvidno, da so se obveznosti kreditojemalca iz
naslova glavnice zaradi te€ajnih sprememb povecale za 25 %, brez upoS$tevanja
obresti. Gre za klju¢no informacijo, ki kreditojemalcu na nazoren nacin pokaze, kako
so dejanske pretekle spremembe teCaja vplivale na kon€no ceno kredita. Po izdaji
zgibanke se je obseg tujevalutnih kreditov v Avstriji zmanjsal, v Sloveniji pa ni bilo
tako, saj je Banka Slovenije akcijo izvedla prepozno - Sele jeseni 2008, ko je ze
priSlo do krize in je bila veCina CHF kreditov Ze sklenjenih. Poleg tega Banka
Slovenije z vsebino zloZzenke kreditojemalcev ni seznanila sama, ampak je to
prepustila ravno tistim bankam, ki so te informacije do tedaj prikrivale, banke pa
kreditojemalcev niso seznanjale z vsebino zloZzenke, ki je tudi ni bilo mogoce
zaslediti na spletni strani izdajatelja ali drugje na spletu. Brez te informacije
slovenskim potrosnikom ni bila dana moznost, da bi sprejeli preudarne in
informirane odlocitve.

2. CILJI, NAGELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1. Cilji

Predlog zakona naslavlja problem mnozi¢nega oSkodovanja potrosnikov tako, da se
kreditojemalcem zagotovi resitev nepostenega pogoja v pogodbi o CHF kreditu skozi
omejitev valutnega tveganja in omogoci, da dolg posteno odplacajo pod pogoji, ki so
jih ob sklenitvi kreditne pogodbe lahko upraviceno in v dobri veri pri¢akovali.
Aktivnosti Banke Slovenije so bile z vidika varstva potroSnikov nezadostne in
neucinkovite, saj so bile razdrobljene skozi daljSe ¢asovno obdobje in v glavhem
namenjene informiranju bank o tveganjih. Neucinkovitost regulatorja bancénega
sistema pri omejevanju nedopustnih praks komercialnih bank, ki so povzro€ile
oSkodovanje potrosSnikov, je pomemben razlog, da drzava s sistemsko resitvijo
poseze in vzpostavi stanje, kot bi moralo Ze obstajati v skladu z zakonodajo in
opozorili regulatorja ter veljati ze ob sklepanju pogodb o CHF kreditih.

Cilj predlaganega zakona je zaSCita potroSnikov, ki so najeli CHF kredit,
prepreCevanje nepostenih poslovnih praks kreditnih institucij ter preprecevanje
dolzniske krize. CHF krediti iz€rpavajo Stevilne posameznike (kreditojemalce in
njihove druiine)”, posegajo v njihovo eksistenco in osebno dostojanstvo ter jim

javnost Banke Slovenije, ki je dostopna na https://bankaslovenije.blob.core.windows.net/uploaded/legacy-
files/IZJAVA ZA JAVNOST- posojila CHF.pdf (22. 7. 2020).

20 pinanzmarktaufsicht Osterreich

21V velikem stevilu primerov so CHF kredit skupaj najemali zakonci ali zunajzakonski partnerji, starSi obojih
pa so bili poroki, zato odplacevanje teh kreditov vpliva na zivljenje ve¢ druzin in ve¢ generacij iste druzine.
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povzro€ajo druge hude posledice. Za uresnicCitev navedenih ciljev je treba ponovno
vzpostaviti ravnotezje med strankami pogodb o CHF kreditih, ki je bilo poruseno
zaradi nepostenih komercialnih praks, kar bo dosezeno z znizanjem finan¢ne
obremenitve kreditojemalcev, ki so najeli CHF kredit, ter z dolocitvijo obveznosti
delnega povracila placil, ki so bila opravljena na podlagi nepostenih pogodbenih
pogojev. S tem bo doseZen tudi generalno preventivni uc€inek, saj bo zakon dal
jasen signal, da so prakse kreditnih institucij, ki so jih izvajale ob ponujanju CHF
kreditov, nesprejemljive in nedopustne, obenem pa bo vzpostavljeno spostovanje
nacel slovenskega in evropskega prava, ki so banke zavezovala Ze v cCasu
sklepanja teh pogodb.

Cilji predloga so skladni s SirSimi prizadevanji Evropske unije in Republike Slovenije
za zagotavljanje visoke ravni Zivljenja drzavljanov, varstva potroSnikov pred
nepostenimi pogodbenimi pogoji v potrosniskih pogodbah ter odvraCanja od
nelojalne konkurence na notranjem trgu (t. i. odvracalni ucinek). Predlagana valutna
kapica limitira spremembo teCaja tako, da z vidika skupne cene kredita nacelno
izenacCuje kreditojemalce, ki so najeli CHF kredit, s kreditojemalci, ki so najeli kredit
v evrih. Pri doloCitvi mejne spremembe teCaja, pri kateri pride do aktivacije valutne
klavzule, predlog sledi mehanizmu, dolo¢enemu v Zakonu o potrosniskih kreditih
(Uradni list RS, &t. 77/16, v nadaljnjem besedilu: ZPotK-2), ki dolo¢a, da ima pri
kreditni pogodbi za nepremicnino, pri kateri je kredit obraCunan v tuji valuti,
potroSnik pravico do pretvorbe kredita iz tuje valute v domaco, kadar vrednost
skupnega zneska kredita, ki ga Se mora odplacati, ali vrednost rednih placil odstopa
za vec€ kot 10 % od vrednosti, ki bi veljala, ¢e bi se uporabljal menjalni te€aj med
tujo in domaco valuto, ki je bil dogovorjen ob sklenitvi kredithe pogodbe za
nepremic¢nino (prvi odstavek 52. Clena ZPotK-2). Pri tem je mejna vrednost
dolo¢ena na 5 %, kar brez konverzije omogoc€a zbliZzanje stroskov kredita v CHF s
stroski primerljivega kredita v evrih.

Dolznost drzave je, da sistemsko zagotovi, da pogodbe ne vsebujejo
nepostenih pogojev

|z preambule k Direktivi 93/13/EGS izhaja, da je odgovornost drzav clanic
zagotovitev, da pogodbe, sklenjene s potrosniki, ne vsebujejo nepostenih pogojev.
Clen 7 Direktive 93/13/EGS zavezuje drzave &lanice, da v interesu potrodnikov in
konkurentov zagotovijo ustrezna in ucinkovita sredstva za prepreCevanje nadaljnje
uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih s potrosniki sklenejo prodajalci ali
ponudniki in da so lahko tak8na pravna sredstva, ob upoStevanju nacionalnega
prava, usmerjena posami¢no ali skupaj zoper veC prodajalcev ali ponudnikov iz
istega gospodarskega sektorja ali zoper njihova zdruzenja. V zvezi z nepostenimi
pogodbenimi pogoji v smislu Direktive 93/13/EGS se je veckrat izreklo tudi Sodis¢e
EU. 1z odlo¢b Sodis€a EU izhaja, da je treba naCeloma Steti, da pogodbeni pogoj, ki
je razglasen za neposStenega, ni nikoli obstajal, tako da ne sme imeti u€inkov za
potrosnika. PotroSnik je upravi¢en do povracila iz naslova neupraviCenih koristi, Ki
jih je prodajalec ali ponudnik ustvaril na podlagi nepostenih pogojev.



Sistemskih krsSitev ni mozno sankcionirati individualno

Problematika CHF kreditov ni primerna, da bi jo reSevali po sodni poti, ampak je
nujno najti resSitev, v kateri bo aktivno sodelovala drzava, saj je pri trzenju teh
kreditov priSlo do sistematiCne opustitve skrbnega poslovanja, ki ga bankam
nalagajo zakonodaja in nadzornik trga. Zakonodajna reSitev je pomembna zato, ker
nacionalna sodna praksa na podrocju varstva potrosnikov Se ni dovolj razvita ter ne
sledi razvoju prava Evropske unija in sodne prakse Sodi§¢a EU, kar potroSnikom
povzro€a dodatne stroSke in dolgoro¢no vodi v poveano nezaupanje v sodni
sistem. Primarni namen predlaganega zakona je zaScititi potroSnike, ki zaradi
preteklih in sedanijih finan¢nih obremenitev, povezanih s CHF kreditom, niso zmozni
nositi Se dodatnih visokih stroSkov sodnih postopkov, vklju€éno s sodnimi taksami in
odvetniskimi storitvami. Ob tem velja upostevati tudi, da pred rednimi sodiSCi teCe
mnozica sporov v zvezi s CHF krediti, da so sodni postopki za vse vpletene najdal;jSi
in najdrazji nacin reSevanja problematike ter dejstvo, da slovenska sodis¢a pri
odloCanju o teh zadevah pomembna pravna vpraSanja razlagajo razlicno na
razliCnih stopnjah sojenja in tudi v neskladju z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a EU,
zaradi Cesar obstaja visoko tveganje za obsodbo Slovenije v postopkih pred tem
sodiS¢em in Evropskim sodiS8¢em za Clovekove pravice (v nadaljnjem besedilu:
ESCP).? Slovenska sodna praksa glede CHF kreditov zanemarja dejstvo, da
Slovenija nudi vi§jo raven varstva potroSnikov, kot jo priznava Direktiva 93/13/EGS,
zato vecje Stevilo primerov Caka na obravnavo pred Ustavnim sodiS€¢em. Poleg
navedenega dosedanje izkuSnje kaZejo, da trajajo spori med bankami in
kreditojemalci iziemno dolgo, veCina zadev pa se vecCkrat vraCa v ponovno sojenje.
Mnozi¢nost zadev bi lahko preobremenila sodni sistem in prispevala k pojavu
sodnih zaostankov ter krSenju pravice do sojenja v razumnem roku. Problematika
CHF kreditov je za drzavo pomembna, ker za velik del njenih drzavljanov
predstavlja hudo finanéno breme, Evropska komisija pa je na predlog Zdruzenja
Frank proti Republiki Sloveniji ze zalela postopek zaradi prijave neupoStevanja
prava Evropske Unije?®. Glede na trajanje sodnih postopkov in neenotno sodno
prakso bo v ¢asu, preden bodo slovenska sodis¢a zacela odlo¢ati skladno s pravom
Evropske unije ter upostevati prakso Sodis¢a EU, veliko Stevilo kreditojemalcev
vioZilo toZbe in doseglo pravico na ESCP. Izku3nje z deviznimi varevalci v
Ljubljanski banki pred osamosvojitvijo nas ucijo, da ni dobro odlagati resSitve taksnih
zadev, saj nastajajo dodatni stroski za drzavo in banke.?*

2 Vet o verjetnosti obsodbe Slovenije pred mednarodnimi sodis¢i glej mnenje. dr. Cirila Ribicic¢a, dostopno na
https://www.facebook.com/zdruzenje.frank.si/posts/2236358119980807/ (22. 7. 2020). Na veliko moznost izdaje
pilotne sodbe (ESCP) opozarja tudi mnenje, ki sta ga pripravila dr. Bostjan M. Zupanéi¢ in dr. Ciril Ribi¢i¢, o
krsitvah ustavnih in konvencijskih pravic najemnikov kreditov, nominiranih v Svicarskih frankih, iz leta 2017,
dostopno na http://www.zdruzenje-frank.si/wp-content/uploads/2018/01/Pravno-mnenje-o-kr%C5%A litvah-
ustavnih-in-konvencijskih-pravic-najemnikov-kreditov-nominiranih-v-CHF.pdf (22. 7. 2020).

2 Pritozbo zoper Republiko Slovenijo je podalo Zdruzenje Frank zaradi neizpolnjevanja prava EU. Jedro
pritozbe se nanasa na delovanje drZzavnega organa, in sicer na sodno prakso Vrhovnega sodis¢a Republike
Slovenije. Vrhovno sodisc¢e RS je 2018 izdalo pet odlocb v zvezi s krediti v $vicarskih frankih, v katerih ni
upostevalo, da ¢len 8 Direktive 93/13/EGS omogoca, da drzave Clanice zagotovijo najvisji standard varstva
potrosnikov, ¢e o tem obvestijo Evropsko komisijo. Kljub nedvoumno izrazenemu stalis¢u Vlade iz 2008 je
Vrhovno sodi$¢e uporabilo nizji standard varstva potros$nikov. V pritozbi so izpostavljena tudi korupcijska
tveganja pri odloCanju v dveh zadevah, povezanih s krediti v Svicarskih frankih. GI.
https://www.facebook.com/zdruzenje.frank.si/posts/2527118520904764/

24 Glej zadevi Kovaci¢ in drugi proti Sloveniji (pritozba §t. 44574/98, 45133/98 in 48316/99) in AliSi¢ in dva
druga proti Bosni in Hercegovini, Hrvaski, Srbiji, Sloveniji in Nekdanji jugoslovanski republiki Makedoniji
(pritozba $t. 60642/08).
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2.2. Nacela

Temeljna nacela, ki jih zasleduje predlog zakona, so predvsem nacelo socialne in
pravne drzave, naCelo sorazmernosti in uravnotezenosti polozajev v pogodbenih
(obligacijskih) razmerjih ter nacelo varstva potroSnikov kot SibkejSe strani v
pogodbenih razmerjih.

Zakon vzpostavlja ravnotezje med strankama, ki bi obstajalo, ¢e bi bilo v fazi
sklepanja pogodb o CHF kreditih spostovano civilnopravno nacelo vestnosti in
postenja, kot ga definira Obligacijski zakonik (Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno
pre€is€¢eno besedilo, 64/16 — odl. US in 20/18 — OROZ631, v nadaljnjem besedilu:
0OZ) v 5. ¢lenu. Banke namre¢ kreditojemalcem niso ponujale Svicarskih frankov, ki
bi jih kupovale na mednarodnem finan¢nem trgu, ampak so sredstva za nudene
kredite Crpale iz evrskih sredstev, s katerimi so Ze razpolagale. Njihov dobicek zato
iz zadevnih pogodb ni bil odvisen od vlozka v Svicarske franke, kar pomeni, da
predlagani zakon posega v Spekulativne in neupravi¢ene profite, in ne posega v
pridobljene pravice ali lastnino. Poseg v pravni polozaj pogodbenih strank je
sorazmeren njunemu razmerju dejanske in ekonomske moci in vzpostavlja pravicnho
razmerje med interesi kreditojemalcev in interesi bank. Poleg tega odpravlja krSitev
nacCela odgovornega kreditiranja, kot izhaja iz 24. ¢lena ZVPot in 151. do 154. Clena
Zakona o ban¢nistvu (Uradni list RS, §t. 25/15, 44/16 — ZRPPB, 77/16 — ZCKR,
41/17, 77/18 — ZTFI-1, 22/19 — ZIUDSOL in 44/19 — odl. US, v nadaljnjem besedilu:
ZBan-2) ter prepovedi nepostenih pogodbenih pogojev.

2.3. Poglavitne resitve

Predlog reSuje konflikt med pravicami in interesi kreditojemalcev in kreditodajalcev,
pri Cemer njihov poloZaj z vidika prevzetega tveganja uravnoves$a, saj je bila v CHF
kreditih valutna klavzula v Svicarskih frankih uporabljena v nasprotju s sploSnim
namenom valutne klavzule, to je ohranjanje realne vrednosti denarja. Slovenija je bila
v Casu sklepanja navedenih pogodb Ze Clanica evrskega obmocja oz. je ze bil
doloCen centralni menjalni te€aj, zato realne vrednosti kredita ni bilo treba ohranjati z
valutno klavzulo. ESCP je velikokrat ugotovilo, da so posegi v pravice skladni z
Evropsko konvencijo o varstvu pravic in temeljnih svobo&€in, kadar je drzava
zagotovila praviéno razmerje (a fair balance) pravic in interesov, ki so bili v konfliktu.
Predlagana ureditev bi prestala tudi strogi test sorazmernosti, katerega Ustavno
sodiSCe uporablja pri ocenjevanju, ali je neka ureditev skladna s 155. ¢lenom Ustave.

Zakon ureja razmerja med kreditojemalci in bankami tako, da odpravlja ucinke
nepostene, protikonvencijske, protiustavne in protipravne uporabe valutne klavzule
pri sklepanju potrosniskih kreditov. S tem namenom predpisuje vklju€itev valutne
kapice v kreditne pogodbe, nominirane v Svicarskih frankih, ali z valutno klavzulo v
Svicarskih frankih, ki so bile sklenjene v obdobju od 28. junija 2004 do 31. decembra
2010, in sicer s sklenitvijo pogodbe o ureditvi medsebojnih razmerij, ki se lahko
oblikuje kot aneks k veljavni pogodbi o CHF kreditu oz. kot nova pogodba v
primerih, ko pogodba o CHF kreditu ni ve¢ veljavna. Z valutno kapico se
uravnoveSa valutna tveganja med pogodbenima strankama. TakSna reSitev
omogoca, da sklenjene pogodbe ostanejo v veljavi, pri Cemer se valutno tveganje
prerazdeli med pogodbenima strankama tako, da je to skladno z Direktivo
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93/13/EGS, obenem pa banke ob obrestni marzi ohranijo tudi del dobicka iz naslova
teCajnih sprememb. Kreditojemalci zaradi nepostenih pogodbenih pogojev ne smejo
biti oSkodovani, zato zakon predvideva dolZznost bank, da opravijo preracun za vse
sklenjene CHF kredite (tako za tiste, ki so Se odprti, kot za tiste, ki so bili popla¢ani
oz. zaprti na kakSen drug nacin) in v primeru, da je kreditojemalec placal vec, kot bi
skladno z novo ureditvijo moral, dolo€a dolznost povracila razlike med zneskom, ki
je bil pla¢an, in tistim, ki bi bil dolgovan ob upostevanju novega izraCuna z
upoStevano valutno kapico, kot jo doloCa ta zakon. Bankam se nalaga, da
kreditojemalcem predlagajo sklenitev pogodbe o ureditvi medsebojnih razmerij,
kreditojemalci pa se glede sprejema ponudbe odloCajo samostojno. Predlagani
zakon pomeni enkratni interventni ukrep, ki ne posega v sicerSnja razmerja med
bankami in kreditojemalci, saj ureja zgolj vprasanje omejitve valutnega tveganja z
valutno kapico v kreditnih pogodbah, nominiranih v Svicarskih frankih, ali z valutno
klavzulo v Svicarskih frankih, ki so bile sklenjene v obdobju od 28. junija 2004 do
31. decembra 2010, s Cimer vzpostavlja ravnotezje v pravicah in obveznostih
pogodbenih strank v teh pogodbah.

Z mehanizmom valutne kapice se minimalno posega v pogodbe, hkrati pa se
odpravlja protiustavno ucinkovanje teh pogodb na polozaj kreditojemalcev.
Predlagana resitev se zgleduje po ZPotK-2, ki je bil sprejet prav zaradi prepoznanih
tezav s tujevalutnimi krediti, in prinasa reSitev, s katero kreditojemalci ohranijo delez
valutnega tveganja v visini, ki ima financ¢ni uc€inek, kot e bi najeli evrske kredite. Pri
tem ne razglasa omenjenih pogodb za ni¢ne, temvec€ jih zgolj dopolnjuje, in sicer
samo toliko, kolikor je to nujno za vzpostavitev enakomerne porazdelitve obveznosti
med pogodbenimi strankami. Na ta naCin odpravlja neposten pogodbeni pogoj, ki ni
skladen z naceli slovenskega in evropskega pravnega reda, zlasti z naceli socialne
drzave, sorazmernosti in enakosti pred zakonom. Predlagana reSitev ne bo bistveno
posegla v prihodke kreditodajalcev, obenem pa bodo kreditojemalci ob placevanju
obveznosti po viSjem teCaju, kot je veljal ob sklenitvi pogodbe, Se vedno
razbremenjeni, kar bo nedvomno prispevalo k rednemu odplacevanju obveznosti,
ugodno vplivalo na stabilnost bannega sistema ter tudi na osebno potrosSnjo
kreditojemalcev, posledi¢no pa na celotno gospodarstvo, kar je v javnem interesu.
Gre za nujen poseg, da se zagotovi spostovanje pravic kreditojemalcev na nacin, ki
je v celoti skladen z evropskim in nacionalnim pravom s podrocCja varstva
potro$nikov pred nepostenimi pogoji in nepostenimi poslovnimi praksami. Teh ciljev
brez zakonodajnega posega v sklenjene pogodbe ni mogoce uresniciti, odlaganje
zakonodajnega posega pa s sabo nosi veliko tveganje, da bo zadeva obravnavana
pred ESCP, kjer je — glede na veliko $tevilo o$kodovanih kreditojemalcev —
pricakovati pilotho obsodbo Slovenije, saj ESCP v vseh svojih sodbah vztraja pri
dolznosti drzave, da zagotavlja pravicno ravnotezje med pravicami in interesi, ki so
v konfliktu, in moralno stigmatizira ter finan¢no kaznuje drzavo zaradi mnoZiCnega
krSenja konvencijskih pravic, kar je Slovenija Zze dozivela zaradi poCasnega sojenja
v zadevah izbrisanih in deviznih varevalcev.

Ekonomski u€inki in mehanizmi predloga
IzhodiS¢a pri izbiri mehanizma za odpravo nepostenih pogodbenih pogojev so bila:
- da je poseg v pogodbe minimalen in da zakon naslavlja zgol;j tisti pogoj, ki je v

pogodbah neposten — to je neomejeno valutno tveganje,
- da kreditojemalci prevzamejo del bremena te€ajnega tveganja,
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- da poseg bankam omogoca ohranjanje terjatev v tuji valuti do dneva poplacila.

Mehanizem valutne kapice izpolnjuje navedene kriterije, obenem pa naslavlja
pomisleke bank, ki so jih izpostavile v preteklosti, ko je bila predlagana konverzija
CHF kreditov v evrske. Valutna kapica bo ucinkovala v obe smeri, s Cimer se
tveganje pogodbenih strank uravnoveSa, morebitne spremembe drugih spremenljivih
parametrov pa niso vklju¢ene v mehanizem, zato ne more priti do situacije, ko bi
kreditojemalec zaradi spremembe teh parametrov ucinek sprememb lahko pripisal
temu zakonu. Zaradi zagotovitve enakopravne obravnave kreditojemalcev je kot
izhodiS€e valutne kapice predviden tecCaj Svicarskega franka v Casu sklenitve
konkretne kreditne pogodbe. Od te izhodiS¢ne vrednosti se izracuna kapica v eno in
drugo smer, podobno kot neomejeno rast obrokov za kredite, sklenjene po letu 2016,
omejuje ZPotK-2. Z valutno kapico se odpravlja prekomeren vpliv spremembe tuje
valute na pogodbeno razmerje.

V Grafu 1 je predstavljen ucinek valutne kapice na vzorcnem CHF kreditu. Temno
modra Crta prikazuje teCaj, po katerem bi se skladno s predlaganim zakonom
obracunavale obveznosti za CHF kredit. Z oranzno &rto je prikazan tecaj, ki je izven
varovalnega obmocja valutne kapice. Siva in rumena Crta oznacujeta vrednost, pri
kateri se aktivira valutna kapica, ki omejuje ucCinke spremembe menjalnega teCaja. V
prikazanem primeru so bili pogoji za uporabo valutne kapice v korist banke izpolnjeni
v obdobju od 1. 5. 2007 do 1. 1. 2008 (Opomba 1), v korist kreditojemalca pa od 1. 3.
2010 naprej (Opomba 2). Tecaj v prihodnosti je prikazan kot obmocje (Opomba 3).

Ucinek uvedbe tecajne kapice v primerjavi z dejanskim te¢ajem
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Graf 1: U¢inek valutne kapice na tecCaj

V Grafu 2 je predstavljena primerjava med CHF kreditom z upostevanjem valutne
kapice in kreditom, ki je bil najet v evrih. Pri tem je predpostavijeno, da je
kreditojemalec najel enak znesek kredita, z enako ro¢nostjo in enakim pribitkom. V
grafu je z modro &rto oznaCena viSina obroka CHF kredita, preraCunana v evre po
dnevnem tecaju, s sivo Crto pa je prikazan ucinek valutne kapice na viSino obroka.
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Kot je razvidno iz prikaza, bi uporaba valutne kapice zblizala skupne stroSke CHF
kredita (siva Crta) s skupnimi stroSki evrskega kredita (oranzna Crta). Iz grafa je
razvidno, da valutna kapica prepreci padec obroka pod dolo¢eno vrednost (Opomba
1) in nebrzdano rast obrokov (Opomba 2). Prihodnji obroki (Opomba 3) bodo odvisni
od gibanja te€aja.

Primerjava obrokov CHF, EUR in CHF s te€ajno kapico
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Graf 2: U¢inek valutne kapice na viSino obroka

Evropska unija zagovarja sistemsko zaS¢ito pravic potroSnikov oziroma
zakonske resitve za odpravo nepostenih pogojev

Pogodba o delovanju Evropske unije (Uradni list Evropske unije, C 326, 26. 10.
2012) v Clenu 169 doloCa, da Evropska unija podpira varovanje ekonomskih
interesov potroSnikov in zagotavljanje visoke ravni varstva potrosnikov. Evropski
sistem varstva potroSnike varuje (med drugim) pred nepostenimi poslovnimi
praksami, nepostenimi pogodbenimi pogoji in nepostenim oblikovanjem cene. Sluzba
Evropske komisije je na vprasanje poslanca hrvaskega Sabora, ki je bilo zastavljeno
maja 2019, odgovorila, da se je Sodis¢e EU Ze v sodbi C-453/10 z dne 15. 3. 2012
(zadeva PereniCova) izreklo, da lahko drzave Clanice v skladu s ¢lenom 8 Direktive
93/13/EGS potroSnikom nudijo viSjo stopnjo varstva kot sama Direktiva 93/13/EGS.
Direktiva 93/13/EGS ne prepre€uje drzavam ¢lanicam, da v nacionalni zakonodaji
doloc€ijo, da ponudniki potrosSnikom povrnejo zneske, ki so jih prejeli na podlagi
nepostenih pogodb, pri Cemer je treba spostovati naelo sorazmernosti. Skladno s
prakso Sodis¢a EU je ena od posledic dejstva, da nepoStene pogodbene dolocbe ne
zavezujejo, tudi ta, da morajo imeti potrosniki pravico do vracila placil, ki so jih
opravili na podlagi nepostenih pogodbenih dolo¢b.?® VV delovnem gradivu Evropske
komisije iz 2020 o prostem pretoku kapitala in pla&iini svobodi® je navedeno, da
komisija skrbno spremlja dogajanje v drzavah, ki so Ze sprejele ali naCrtujejo sprejem
sistemskih ukrepov za odpravo problemov, povezanih s krediti v tujih valutah. Kadar
obstaja dvom glede ustreznosti ukrepov, Evropska komisija skusa v dialogu z drzavo
Clanico najti reSitev, ki bo omogocala uresniCevanje ciljev varstva potroSnikov ob
hkratnem vzdrzevanju finan¢ne stabilnosti drzav ¢lanic.

2 Odgovor poslancu hrvaskega sabora Aleksi¢u v zvezi s krediti v Svicarskih frankih, dostopno na:

http://zdruzenje-frank.si/odgovor-eu-komisija-istaknuto.pdf (14. 3. 2020)
Working document: Free movement of capital in the EU 2020, str. 21 in nasl.,, dostopno na

https://ec.europa.eu/info/publications/market-monitoring-commission-staff-working-documents-free-movement-
capital-eu sl (21. 7 .2020).
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|z navedenega je mozno zaklju€iti, da Evropska komisija ne nasprotuje sprejemu
zakonodajne resitve, s katero bi se uredila problematika CHF kreditov. Prav tako ne
zagovarja stalis€a, da bi bilo zagotavljanje financne stabilnosti absolutno nacelo, ki bi
mu bilo treba slediti, ne glede na pravice, doloCene z Listino Evropske unije o
temeljnih pravicah (Uradni list Evropske unije, C 83/389 z dne 30. 3. 2010), med
katere sodijo tudi lastninska pravica (Clen 17 (1)), pravica do ekonomskega in
socialnega varstva druzin (¢len 33 (1)) in pravica do visoke ravni varstva potroSnikov
(Clen 38). Evropska komisija je v primeru Hrvaske, ki je zakon, s katerim je posegla v
pogodbe o CHF kreditih, Ze sprejela, ugotovila, da so ucinki sistemske reSitve na
gospodarstvo in finanéno stabilnost drzave ter kupno mo¢ drzavljanov pozitivni. Kot
izhaja iz primerov, ki jih je obravnavalo Sodis¢e EU, sprejeti ukrepi ne smejo biti
taksni, da bi potroSniku omejevali pravico do sodnega varstva.

Tudi Evropska centralna banka ne nasprotuje sistemski resitvi v skladu z
zakonodajo in direktivami

Ob predlogu zakona o razmerjih med dajalci kreditov in kreditojemalci glede kreditov
v Svicarskih frankih je Evropska centralna banka podala mnenje o konverziji kreditov
v 8vicarskih frankih §t. CON/2018/21 z dne 16. aprila 20182 in &. CON/2019/27 z
dne 18. julija 2019, kakor tudi v odgovoru z dne 20. februarja 2020 na pismo
Zdruzenja Frank®® in poudarila, da ni pristojna za vprasanja s podro&ja varstva
potroSnikov. Mnenje Evropske centralne banke je zato treba obravnavati kot
parcialno, dodatno pa velja upostevati, da so nacionalni organi pristojni za oceno, ali
je retroaktivno ucinkovanje zakona dopustno in skladno z naceli nacionalnega in
evropskega prava.

Dopustnost navideznega retroaktivhega u¢inkovanja

Retroaktivnho ucinkovanje predpisov najpogosteje poseZe v zaupanje v pravo
oziroma pravno varnost kot izraz naCela pravne drzave. Ob tem velja opozoriti, da
je v 2. ¢lenu Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-I, 42/97 — UZS68,
66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50,
68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99 in 75/16 — UZ70a, v
nadaljnjem besedilu: Ustava) enakopravno s pravno drzavo omenjena tudi socialna
drzava, kar po oceni ustavnopravne stroke ni bilo vedno enakopravno upostevano.
Dr. Barbara Kresal v Komentarju Ustave Republike Slovenije® tako npr. poudaria,
da bi morali Ustavo razlagati enakovredno, ko gre za (pod)nacela pravne in
socialne drzave, in ob nacelih pravne drzave ustrezno upoStevati tudi socialne
pravice, urejene na ustavni in mednarodni ravni, kot so nacelo solidarnosti,
enakomerna razporeditev bremen med zaposlenimi, delodajalci in drzavo,

" ECB (16. 4. 2018). Mnenje o konverziji kreditov v Svicarskih frankih §t. CON/2018/21. Dostopno na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018AB0021 (23. 3. 2021).

2 ECB (18. 7. 2019). Mnenje o konverziji kreditov v Svicarskih frankih §t. CON/2019/27. Dostopno na:
https://eur-
lex.europa.eu/search.html?text=CON%2F2019%2F27 &type=quick&locale=ga%3Fskey%3DCON%2F2019%2F
27&qid=1616499429034&scope=EURLEX (23. 3. 2021).

° ECB (20. 2. 2020). Odgovor Zdruzenju Frank glede kreditov v Svicarskih frankih. Dostopno na:
http://www.zdruzenje-frank.si/wp-content/uploads/2020/03/ECB-dopis-z-dne-20.02.2020.pdf (15. 3. 2020)
39 K omentar Ustave Republike Slovenije, ur. dr. Lovro Sturm, FDS, Ljubljana 2002, str. 90 in nasl.
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reSevanje socialnih stisk, prepreCevanje socialne ogrozenosti, zagotavljanje
dostojnega zivljenja ipd.

Namen ustavne omejitve retroaktivnosti je v tem, da se zagotovi stabilnost veljavno
oblikovanih pravnih razmerij in pravic oz. dolznosti, izhajajo€ih iz teh razmerij, ni pa
namenjena zagotavljanju stabilnosti in nespremenljivosti pravnih razmerij, ki so
obremenjena s krSitvami ustavnih pravic, zlorabami polozaja in ni¢nostjo. Ob tem
velja poudariti, da je ravnanje bank pri sklepanju pogodb o CHF kreditih povzrodilo,
da potrosniki niso imeli vseh informacij, na podlagi katerih bi lahko oblikovali resni¢no
voljo, da sklenejo pogodbo, ta pa je eden temeljnih pogojev za veljavno sklepanje
pogodb. Javnemu interesu v tej zadevi ni mogocCe zadostiti drugace kot s predlagano
ureditvijo, saj je bilo zaradi zamol€anja pomembnih podatkov, ki bi bistveno vplivali
na odloCitev potrodnikov za sklenitev pogodbe, nevzdrzno poruSeno ravnoteZje
(prirejenost) med pogodbenimi strankami CHF kreditov, sklenjene pogodbe pa ne
izraZajo prave volje potrosnikov.>’ Retroaktivnost doloéb predlaganega zakona je
zato zgolj navidezna, saj ne posega v veljavha pravna razmerja, ampak v
razmerjih, ki so obremenjena z neveljavnostjo, vzpostavlja polozaj, ki bi ob
spostovanju veljavne zakonodaje moral obstajati ze od zacetka.

Predlagana zakonska resitev posega v pogodbena razmerja, ki so bila oblikovana na
podlagi ZVPot in Direktive 93/13/EGS, ki nimata valutne kapice, kot jo uvaja predlog
tega zakona, vendar pa veljavni ZPotK-2, ki je bil sprejet 2016, vsebuje primerljive
omejitve. Pri tem ne gre za poseg v upravic¢eno pridobljene pravice, saj je bil polozZaj
kreditodajalcev in kreditojemalcev ob sklepanju pogodb bistveno neuravnotezen:
neformalna skupina predstavnikov centralnih bank enajstih drzav novih in pridruzenih
Clanic Evropske unije ter Avstrije (v nadaljnjem besedilu: Skupina FCL11), ki je konec
2005 nastala na pobudo avstrijske centralne banke z namenom, da analizira razmere
na podroc¢ju posojil v tuji valuti, je ugotavljala, da hitro rast kreditov v tuji valuti
spodbuja tudi pomanjkanje zavedanja glede tvegan;, ki jih kreditojemalci s tovrstnimi
krediti prevzemajo, posebej pa je bil izpostavljen polozaj avstrijskin bank, ki ta
posojila prinasajo v druge drzave.

Cilja ni mozno doseci na drug nacin

Drzava je dolZzna poskrbeti za izenaCenost polozZaja razlicno mocnih subjektov, v
konkretnem primeru pa gre celo za izrazito neenakopraven polozaj, ki mocno
odstopa od sicerSnjih pravnih razmerij med razliCnimi druzbenimi subjekti.
Predlagana ureditev zasleduje ustavno dopusten cilj, ki je v vzpostavitvi spostovanja
nacel pravne in socialne drzave, spostovanja nacela prirejenosti strank v obligacijskih
razmerjinh ter varstva potroSnikov kot dejansko SibkejSe stranke v zadevnem
pogodbenem razmerju. Teh ciljev ni mozno doseci na drug nacin kot z vzpostavitvijo
novega ravnotezja v razmerju med strankami pogodb o CHF kreditih, kar je mozno
samo z zakonodajnim posegom, saj je sodna pot neucinkovita in dolgotrajna, mnogi
potroSniki pa se nanjo ne (z)morejo spustiti zaradi finan¢nih in drugih posledic,

31 Volja za veljavno sklenitev pogodbe mora biti oblikovana svobodno. Temeljiti mora na svobodni odlocitvi
subjekta, da vstopi v poslovno obligacijsko razmerje dolocene vsebine in mora zajemati (obsegati) vse bistvene
sestavine tega razmerja. Samo informirano oblikovana volja je »prava« volja v smislu Obligacijskega zakonika
in ustvarja pravne ucinke, zato v primeru, da udeleZenec pravnega razmerja ni bil celovito in jasno informiran o
posledicah in ucinkih svoje odlo€itve, ne moremo govoriti o pravi volji in veljavno oblikovanem pravnem
razmerju.
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izhajajoCih iz teh pogodb. Veliko o neustreznosti sodnega reSevanja problematike
pove dejstvo, da po Sestih letih od najvecje spremembe te€aja Svicarskega franka in
poplave tozb proti bankam nobena od tovrstnih pravd Se ni zakljuena.

Da zasledovanega cilja ni mozno uresniciti na drug nacin, kazejo tudi izkuSnje drugih
drzav Evropske unije, ki so se spopadale s problematiko tujevalutnih kreditov, npr.
Hrvaske in Madzarske, ki sta obe poskusali problematiko reSevati na razli¢cne nacine,
vendar se noben od prvotno uporabljenih ukrepov ni izkazal za ucinkovitega in
zadostnega. Obe drzavi sta zato na koncu sprejeli reSitev na zakonski ravni in dolocili
konverzijo CHF kreditov. Poskusi reSitve problematike tujevalutnih kreditov z
dogovorom med kreditodajalci in kreditojemalci tudi v Sloveniji, kljub vecletnim
pogajanjem, niso prinesli rezultatov. Kreditodajalci, ki nastopajo povezano,
koordinirano in netransparentno, se zavzemajo za individualno obravnavo primerov,
vendar je tak nacin neustrezen zaradi razlik v stalis€ih sodiSC in nedopustnega
odstopanja od sodne prakse Sodis¢a EU. Poleg tega bi individualna obravnava
mocno obremenila slovenska sodiS€a na vseh stopnjah ter podaljSala agonijo
kreditojemalcev, ki so Ze ali Se morajo odplacati nesorazmerno povisane obveznosti
za najete CHF kredite. Ob tem velja upostevati, da je konec 2020 po oceni Zdruzenja
Frank na slovenskih sodis€ih vloZzenih manj kot 500 tozb, kar pri 20.000 podeljenih
kreditih v CHF kazZe na to, da kreditojemalci ne zmorejo stroSkov pravdnega
postopka ali ne zaupajo v sodno pot. V povezavi z dejstvom, da slovenska sodna
praksa zelo odstopa od evropske, je to nezaupanje razumljivo. Neredko
kreditojemalci, ki so zaradi neomejenega valutnega tveganja in visokih stroSkov tozb
ze tako v tezki finan¢ni situaciji, odstopajo od vztrajanja na sodni poti po tem, ko
prejmejo neugodno odlocitev visjega sodiSca.

Omejenost retroaktivnih uéinkov

Okoli&€ina, da so doloCbe predlaganega zakona formalno umes¢ene v samostojen
(poseben) zakon, ne sme biti edino merilo pri ocenjevaniju, ali je predlagana ureditev
skladna z drugim odstavkom 155. ¢lena Ustave. Namre¢, samo dolo¢be, ki
predpisujejo valutno kapico, imajo ucinek ex tunc, torej retroaktivno. Ostale dolocbe
predlaganega zakona so postopkovne narave in »gledajo« naprej, saj dolocajo
pravila, skladno s katerimi morajo zavezanci postopati pri uresniCevanju cilja zakona
in predpisujejo izvrSitvena ravnanja, s katerimi se bo valutna kapica vkljucila v CHF
kredite. Posebej je treba poudariti, da gre pri tistih placilih, ki Se niso zapadla,
kveCjemu za poseg v neko pricakovanje bank, ne pa za retroaktivnost. Poleg tega je
predlagani zakon usmerjen ozko, saj ureja samo razmerje med potrosniki in bankami
na podlagi CHF kreditov, sklenjenih v to¢no dolo€enem obdobju. Da ne gre za
urejanje SirSega podro€ja, ocCitno izhaja tudi iz samega obsega zakona. Polozaj je
primerljiv s situacijo, ko neko ozje pravno razmerje urejajo samo posamezne dolocbe
ali poglavje SirSega (sistemskega) zakona. DoloCbe predlaganega zakona bi bilo npr.
mozno vsebinsko umestiti v Obligacijski zakonik (v nadaljevanju OZ), kar pa z vidika
ohranjanja OZ kot temeljnega pravnega akta, ki ureja pravna razmerja med
posamezniki, ne bi bilo primerno, saj je obravnavana situacija ekscesna in bo z
ureditvijo zadevnih razmerij materija urejanja izCrpana. Pri umestitvi dolocb
predlaganega zakona v samostojen zakon (namesto noveliranja obstojeCega OZ)
velja upostevati, da obligacijsko-pravna pravila mocno prodrejo v zavest ljudi glede
urejanja njihovih medsebojnih razmerij in prepogoste spremembe teh norm niso
primerne. Zakoniki, ki urejajo obligacijska razmerja, obiCajno prezivijo dolga
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desetletja ali kar stoletja, ne da bi se posegalo vanje. Tudi v Sloveniji je OZ eden od
stabilnejSih zakonov, saj je v dveh desetletjih obstoja dozivel le malo posegov.
Umestitev v OZ bi okrnila sistemski zna€aj OZ, zato je edino smiselno oblikovanje
predloga kot formalno samostojnega zakona.

Predlagana ureditev ne posega v pogodbeno avtonomijo in svobodno
gospodarsko pobudo

Predlagana zakonska ureditev ne posega v pogodbeno avtonomijo in svobodno
gospodarsko pobudo (74. clen Ustave). Treba je namreC upostevati, da sta
pogodbena avtonomija in svobodna gospodarska pobuda omejeni z nacelom
vestnosti in postenja kot enim od temeljnih nacCel obligacijskega prava, skladno z
drugim odstavkom 74. Clena Ustave pa se gospodarska dejavnost ne sme izvajati v
nasprotju z javno koristjo. Gospodarska pobuda je torej svobodna v okviru ustavnih
omejitev, pri Cemer se javna Korist iz drugega odstavka 74. Clena Ustave izraZa tako
skozi spostovanje temeljnih nacel obligacijskega prava, med katerimi je tudi
prirejenost pogodbenih strank in prepoved zlorabe pravic, kot skozi varovanje pravic
potrodnikov. Dejstvo, da zakon? ne prepoveduje sklepanja tujevalutnih kreditov, ne
pomeni, da sklenjene pogodbe o CHF kreditih ne vsebujejo nepostenih pogojev v
smislu Direktive 93/13/EGS. Predlog odpravilja nepravilnosti, do katerih je prislo
zaradi odsotnosti pravoCasne in ustrezne regulativne aktivnosti, saj slovenska
potroSniSka zakonodaja v preteklosti ni podrobneje urejala pojasnilne dolznosti in ni
predpisovala specificnih zahtev oz. nacina pravilne izpolnitve pojasnilne dolZnosti,
zaradi Cesar so nezadostno in neustrezno informirani potrosniki najemali CHF
kredite, ki so nepravi¢no in nehumano posegli v njihova Zivljenja. Zakonodajalec je
dolzan skrbeti za usklajeno upoStevanje interesov potrosSnikov, bank in nacionalne
ekonomije in ima pri tem moznost proste presoje.*

Obstoj javnega interesa

Problematika, ki so jo sprozili CHF krediti, zadeva temeljne postulate pravne drzave,
ki ne postavlja samo zahteve po stabilnosti pravnih razmerij, ampak tudi zahtevo po
spostovanju prava pri oblikovanju in ustvarjanju pravnih razmerij, slednje pa v
civilnopravnih razmerjin vsebuje tudi zahtevo po enakem varstvu pravic,
uravnoteZzenem poloZaju pogodbenih strank, prepoved zlorabe pravic in posebno
varstvo potrosSnikov. Predlagani poseg je uravnoteZzen z javnim interesom, ki se
izraza v varovanju kreditojemalcev — potroSnikov, ki so oSkodovani zaradi
nepostenega pogodbenega pogoja. Sodis¢e EU je v ve€ zadevah varstvo
potroSnikov pred nepostenimi pogoji opredelilo kot zadevo v javnem interesu™*.
Glede na to, da so se CHF krediti trzili predvsem v drzavah, kjer dejansko ni bila
zagotovljena zadostna za$cCita potrosnikov, je pomemben element javnega interesa
tudi povrnitev zaupanja v banke in banc¢ni sistem. Obenem je tak poseg tudi
dopusten skladno s 155. ¢lenom Ustave, saj zakon lahko dolo€i, da imajo njegove

32 Zakon o potrosniskih kreditih (ZPotK-2, Uradni list RS, $t. 77/16) oz. njegovi predhodniki: Zakon o
potrosniskih kreditih (ZPotK-1, Uradni list RS, §t. 59/10, 77/11, 30/13, 81/15 in 77/16 — ZPotK-2) in Zakon o
potrosniskih kreditih (ZPotK, Uradni list RS, §t. 77/04 — uradno precis¢eno besedilo, 111/07 in 59/10 — ZPotK-
1).

33 Tako tudi Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice v zadevi Merkantil Car Zrt. v. Hungary, §t. 22853/15.

34 Npr. zadevi C-407/18 (Ales Kuhar in Jozef Kuhar proti Addiko Bank, d. d.) in C-70/13 (Getty Images (US),
Inc. proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)).

18



posamezne doloCbe ucinek za nazaj, Ce to zahteva javna korist in e se s tem ne
posega (nesorazmerno) v pridobliene pravice. OCitki bank, da zakon posega v
njihove pridobljene pravice, niso utemeljeni. Ustavno sodis¢e se je v odlo¢bah st. U-I-
196/14 z dne 5. 11. 2015, U-1-60/98 z dne 16. 7. 1998, Ur. |. RS, §t. 56/98, in OdIUS
VII, 150, 47. toCka obrazlozitve, izreklo, da pridobljene pravice ne uzivajo
absolutnega varstva in da je po ustaljeni ustavnosodni presoji vanje mogoce posegati
v skladu s tretjim odstavkom 15. ¢lena Ustave.

Pogodbene dolo¢be, s katerimi je bila v obravnavanih kreditnih pogodbah
dogovorjena valutna klavzula v Svicarskih frankih oz. vezana na Svicarski frank,
predstavljajo nepostene pogoje v smislu Direktive 93/13/EGS, zato je drzava dolzna,
da sprejme ukrepe, s katerimi bo uravnotezila razmerja med strankami teh razmerij,
kjer Ze od zacletka obstaja izrazita informacijska asimetrija ter neravnotezZje med
pravicami in obveznostmi pogodbenih strank, ki je v breme potroSnikov. Pogodbe o
CHF kreditih so dejansko Skodljive za obe pogodbeni stranki, saj nesorazmerno
bremenijo potroSnika, negativno pa vplivajo tudi na zaupanje v banke in na stabilnost
trga potroSniskega kreditiranja. Ker valutno tveganje bremeni izkljuéno kreditojemalce
— potrosnike, je v javnem interesu, da se ravnotezje ponovno vzpostavi, kajti samo
tako bo mogocCe zagotoviti spoStovanje nacel pravne drZzave in povrniti okrnjeno
zaupanje v bancni sistem. Evropska komisija je v poroCilu iz leta 2003 poudarila
Skodljive uCinke uporabe nepostenih pogojev na pravni in gospodarski red EU kot
celote ter poudarila, da Direktiva 93/13/EGS ni pomembna samo za varstvo
potrosnikov, ki jih neposteni pogoji neposredno zadevajo, ampak SirSe. Z ukrepi, ki
odvracajo prodajalce ali ponudnike od uporabe nedovoljenih pogojev v prihodnje, se
dolgoro¢no preprecuje izkrivljanje konkurence na notranjem trgu. Prav tako je
Evropski parlament in Svet v preambuli Direktive 2014/17/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 4. februarja 2014 o potrosSniskih kreditnih pogodbah za
stanovanjske nepremicnine in spremembi direktiv 2008/48/ES in 2013/36/EU ter
Uredbe (EU) §t. 1093/2010 (v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2014/17/EU) posebej
izpostavil problem ekonomskih in socialnih posledic, do katerih lahko pripelje
neodgovorno ravnanje trznih udeleZzencev. To namre¢ lahko spodkoplje temelje
finanCnega sistema, kar lahko privede do pomanjkanja zaupanja pri vseh
udelezencih, zlasti potrosnikih, ter do potencialno hudih socialnih in ekonomskih
posledic, do izgube zaupanja v finan¢ni sektor in do negativnih vplivov na skupni
notranji trg. Glede na navedeno je sprejem predlaganega zakona v javnem interesu v
najsSirSem smislu.

Javni interes, ki ga zasleduje zakon, je povezan z oceno, da zadevne pogodbe
krSijo naCela socialne drzave in socialne pravi¢nosti (2. ¢len Ustave), socialne
funkcije zasebne lastnine kreditojemalcev (33. in 67. ¢len Ustave), sploSno nacelo
sorazmernosti in pravico do enakosti iz prvega odstavka 14. Clena Ustave.
Predlagana ureditev ni prekomeren poseg v pravice bank, saj Zze Ustava doloCa, da
se gospodarska dejavnost ne sme izvajati v nasprotju z javno Koristjo (drugi
odstavek 74. Clena Ustave). Sestavni del pravice do zasebne lastnine (33. ¢len
Ustave RS) je tudi skupek dolZznosti lastnika, da iz svojega premozenja nudi
kompenzacijo osebi, katere premoZenje je bilo zmanjSano zaradi njegovega
ravnanja ali opustitve.** Glede na navedeno sploh ni moZno govoriti o posegu

33 Tako npr. tudi Ustavno sodis¢e v odlocbi U-1-180/17-14, U-1-415/18-9, U-1-482/18-8, U-1-4/19-10, U-I-
162/19-8 z dne 4. 6. 2020.
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predlaganega zakona v lastninsko pravico bank (na pri€akovanih nepostenih
donosih, izhajajocih iz pogodb o CHF kreditih) ali o posegu v pravico do svobodne
gospodarske pobude.

Odgovorno kreditiranje je v javhem interesu

Pri trzenju CHF kreditov je priSlo do sistemati€nega neizvajanja navodil za skrbno
poslovanje bank, banke so se pri sklepanju teh pogodb posluzevale zavajajoCe
poslovne prakse in potroSnikom (kreditojemalcem) niso celovito, jasno in popolno
predstavile vseh tveganj. Pri sklepanju pogodb o CHF kreditih je obstajalo izrazito
neravnoteZje moci in informacij med strankama, valutna klavzula pa ni bila
uporabljena za ohranjanje vrednosti denarne obveznosti kreditojemalca, ampak kot
nacin pridobivanja komitentov s ponudbo navidezno bolj ugodnih kreditov in
pridobivanja dodatnega dobiCka. Banke so z ocitnim krSenjem nacela enake
vrednosti dajatev v dvostranskih pogodbah (8. ¢len OZ) in enakopravnosti
pogodbenih strank pridobile korist v nasprotju z namenom valutne klavzule.
Povpre€no vesten in pou€en potrosnik iz podatkov, prejetih ob sklepanju pogodbe,
nikakor ni mogel ugotoviti, do kakSnih posledic lahko vodi valutna klavzula, medtem
ko so kreditodajalci imeli vse podatke in znanje, da so lahko realno ocenili tveganja
in priCakovali izrazito povecanje vrednosti Svicarskega franka.

Direktiva 2014/17/EU, tako kot pred njo Direktiva 48/2008/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potrosniskih kreditnih pogodbah in
razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS (v nadaljnjem besedilu: Direktiva
48/2008/ES), poudarja nacelo odgovornega posojanja denarja in od drzav ¢lanic
zahteva, da sprejmejo ustrezne ukrepe za spodbujanje odgovornega ravnanja
posojilodajalcev in kreditnih posrednikov v vseh fazah kredithnega razmerja s
potrosnikom. V obrazlozitvi Predloga zakona o potro$niskih kreditih (EPA 1363-VII),
ki je bil pripravljen zaradi uskladitve z Direktivo 2014/17/EU, je Vlada Republike
Slovenije navedla: “Zaradi pogosto neodgovornega ravnanja udelezencev na trgu,
vklju€no kreditnih posrednikov in nebancénih dajalcev kreditov, so se pojavljale tezave
na hipotekarnih kreditnih trgih Stevilnih drzav Clanic, na primer v zvezi s krediti v tuji
valuti (najpogosteje v Svicarskih frankih), ki so jih potroSniki najemali, da bi izkoristili v
danem trenutku ugodno kreditno obrestno mero, pri tem pa pogosto niso bili ustrezno
opozorjeni na tveganje, povezano z nihanjem menjalnega tecaja, ali ga niso pravilno
razumeli zaradi nizke ravni financne pismenosti. Evropska komisija je ugotovila, da
so tezave v nekaterih drzavah Cc¢lanicah povezane tudi s slabSo strokovno
usposobljenostjo osebja dajalcev kreditov, zlasti nebancnih ter kreditnih posrednikov,
ter navzkrizjem interesov pri placnih politikah, vse to pa lahko privede do slabih
poslovnih praks. Navedene tezave imajo lahko znatne makroekonomske ucinke
prelivanja, lahko povzro€ajo oSkodovanja potrodnikom, postavljajo gospodarske in
pravne ovire pri cezmejnih dejavnostih in ustvarjajo neenake konkurencne pogoje
med ponudniki.*

Zahteva po odgovornem kreditiranju ne izhaja le iz nacela prepovedi nepostenih
pogojev, ki jo slovenski pravni red povezuje s pravnim standardom vestnosti in
postenja, ampak tudi iz naCela varstva potroSnikov, prav tako pa tudi iz temeljnih
sistemskih zahtev banénega poslovanja, saj morajo banke vedno poslovati znotraj
omejenega tveganja. Odgovornost ne obstaja samo v fazi sklepanja pogodbe,
ampak v celotnem Zivljenjskem ciklu kredita, tudi v fazi oblikovanja produkta.
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3. OCENA FIvNAN(':NIH POSLEDIC ZA DRZAVNI PRORACUN IN DRUGA
JAVNOFINANCNA SREDSTVA

Zakon ne predvideva izplacCil iz proraCuna, zato s predlogom zakona ne bo priSlo do
neposrednih negativnih finanénih posledic za drzavni proraCun in druga javna
finan€na sredstva. PriCakovati je, da bodo posredne negativne posledice, ki se bodo
izrazile v obsegu odmerjenega davka na dobiCek, uravnotezene s poveCanjem
drugih davénih prihodkov, povezanih s poveCano osebno potroSnjo zaradi manjSe
obremenitve gospodinjstev z odpla¢evanjem CHF kreditov in stroSkov uveljavljanja
ni¢nosti valutne klavzule v sodnih postopkih.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA 1ZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM
PRORACUNU ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA
PORABO PRORACUNSKIH SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL
DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Predlog zakona ne predvideva dodatne porabe proraCunskih sredstev v obdobju, za
katero je proracun Ze bil sprejet.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOST
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1. Prilagojenost pravu Evropske unije

Predlog zakona, katerega namen je uravnoteziti interese kreditojemalcev in bank, ni
v neskladju s pravom Evropske unije. Sodis¢e EU namre€ pri ocenjevanju ravnanja
drzav Clanic ne upoSteva le predpisov, ki so jih sprejeli organi Evropske unije, temvec¢
tudi minimalne evropske standarde varstva pravic, ki so opredeljeni v Evropski
konvenciji o &lovekovih pravicah in temeljnih svoboséinah. Doslej je ESCP na podlagi
pritozb petih bank presojalo del zakonskih ukrepov v korist kreditojemalcev v
Svicarskih frankih na MadZarskem (Merkantil Car ZRT proti MadZarski*°) in poudarilo,
da imajo drzave, ko gre za poseganje v posojilne pogodbe, Siroko polje proste
presoje glede na to, da nacionalni zakonodajni, izvrSilni in sodni organi najbolje
poznajo razmere na svojem obmocju in imajo najboljSi vpogled v to, ali je smiselno in
nujno poseci v obstojeCe posojilne pogodbe, da bi zavarovali legitimne interese
kreditojemalcev in zavarovali njihove ustavne in konvencijske pravice. ESCP je v tem
primeru poudarilo, da ni le pravica, temveC dolznost drzave, da posezZe v posojilne
pogodbe, zato da bi zagotovila ravnotezje med interesi bank, kreditojemalcev in
nacionalnega gospodarstva. Tudi Evropska komisija se je Ze opredelila do problema
zakonskega poseganja v pogodbena razmerja med pogodbenimi strankami, od
katerih je ena potrodnik, in sprejela stalisCe, da je takSen poseg upravi¢en, kadar je
sorazmeren, t. j. v skladu z varstvom potroSnikov ob hkratnem upostevanju pravnega
varstva druge stranke. Prav tako so najvi§ja sodis€a v drugih drzavah ¢lanicah
Evropske unije, kjer so se trzili enaki krediti (Hrvaska, Madzarska, Spanija, Poljska)
Ze odlocila, da je Slo v primeru pogodbenega pogoja, ki dolo¢a vratanje kredita v tuiji
valuti, za neposten pogo;.

3%50dba ECHR t. 22853/1 5, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-188980%22]}
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5.2 Madzarska

Na Madzarskem so problematiko CHF kreditov reSevali z ve€ ukrepi, pri ¢emer so
prvotne ukrepe, ki v praksi niso dosegli zasledovanega ucinka, dopolnjevali z
novimi. ReSitev je prinesla zakonska konverzija CHF kreditov v kredite v forintih. Pri
tem prizadetemu kreditojemalcu ni bilo treba sproziti nobenega postopka, temvec
ga je sama banka, ex lege, morala obvestiti o izvedeni konverziji. Kreditojemalec je
lahko tej konverziji ugovarjal, ne da bi ga bremenili kaksSni stroski. Konverzija se je
izvedla za vse posameznike kot kreditojemalce, ¢e temu niso nasprotovali, razen za
tiste, katerih posojilne pogodbe so prenehale veljati pred 1. februarjem 2015. Ob
tem je veljalo, da na novo doloCene obresti ne smejo presegati 4,5 % pri
stanovanjskih posojilih, in ne 6,5 % pri drugih posojilih. Postopki so taksni, da
kreditojemalcem ne nalagajo dodatnih bremen, saj predlog konverzije izdela banka
in ga poslje kreditojemalcu, ki ima dovolj €asa za ugovor, ki ni pretirano formaliziran
ali vezan na prekratke roke. Zagotovljeno je tudi pospeSeno reSevanje civilnih
sodnih sporov, e pride do njih.

5.3 Romunija

V Romuniji je bil oktobra 2016 sprejet zakon o konverziji CHF kreditov. Zaradi
krSitve nacela dvodomnosti pri sprejemanju (besedilo, ki ga je potrdil zgornji dom
parlamenta, ni bilo enako besedilu, ki ga je potrdil drugi dom parlamenta) je
romunsko ustavno sodiSCe ugotovilo, da je protiustaven. Zakon je predvideval, da
se konverzija izvede samo za kredite do doloCene viSine. Problematika CHF
kreditov trenutno Se ni reSena na zakonski ravni.

5.4 Hrvaska

Hrvaska je problematiko CHF kreditov reSevala z ve¢ ukrepi, in sicer je bil najprej
2011 s kreditnimi institucijami podpisan memorandum o ukrepih za omilitev polozaja
kreditojemalcev, zatem je bila 2014 fiksirana obrestna mera za CHF kredite ter
2015 fiksiran te€aj Svicarskega franka za obracun anuitet. Navedeni ukrepi niso v
celoti resili problematike, zato je Hrvaska k reSevanju problematike CHF kreditov
pristopila s spremembo Zakona o potroSniSkem kreditiranju37 in Zakona o kreditnih
institucijah38. Hrvaska reSitev predvideva, da se krediti, nominirani v Svicarskih
frankih, konvertirajo v evrske kredite, krediti v kunah z valutno klavzulo v Svicarskih
frankih pa v kredite z valutno klavzulo v evrih. Ob tem so bile obresti prilagojene
obrestim, ki so veljale za kredite v evrih oziroma kredite z valutno klavzulo v evrih in
natancno predpisan nacin preraCuna. Posebej je treba poudariti, da so bili tam
krediti plasirani v hrvaskih kunah. Vlada, ki je bila predlagatelj zakona, je navedla,
da ga je predlagala zaradi odpravljanja motenj v gospodarstvu, odpravljanja
dolzniSke krize, razbremenjevanja rednega sodstva, zagotavljanja rednega
odplaCevanja posojil na nacin, ki dolZznikov ne spravlja v neenakopraven in odvisen
polozZaj v primerjavi z bankami in zaradi prepreevanja nepostene poslovne prakse
kreditnih institucij. Zakona sta uspedno prestala ustavnosodno kontrolo®®, v okviru

37 Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju, Narodne novine, §t. 102/15.
38 Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o kreditnim institucijama, Narodne novine, §t. 102/15.
3% Odlotba Ustavnega sodiséa Republike Hrvaske &t. U-1-3685/2015 z dne 4. 4. 2017.

22



katere se je Ustavno sodiSCe Republike Hrvaske opredelilo tako do ocitkov o
formalnih krSitvah kot do oCitkov o materialnih krsitvah Ustave.

V nadaljevanju je podrobneje predstavljena odlocba Ustavnega sodiS¢a Republike
Hrvaske (v nadaljevanju: USRH) st. U-1-3685/2015 z dne 4. 4. 2017. Pri odloCanju
je USRH poudarilo, da iz nacela socialne drzave izhaja pozitivha obveznost drzave,
da spodbuja gospodarski napredek in socialno blagostanje prebivalcev ter da
nacCelo socialne drzave zavezuje drzavo k skrbi za pravi¢no socialno ureditev, pri
Cemer ima zakonodajalec Siroko polje proste presoje. Ocenilo je, da je zviSanje
obrokov za 60-80 % in povecanje glavnice za 30—-40 % povzrocilo v razmerju do
bank kriti€no neenak in odvisen polozaj komitentov, zato je drZzava imela pozitivho
obveznost intervenirati tako, da zagotovi temeljne socialne pravice in socialno
varnost kreditojemalcev in zmanjSa izjemno velike socialne razlike, do katerih je
priSlo zaradi porasta vrednosti Svicarskega franka. Ugotovilo je, da obstoji legitimen
cilj za sprejem zakona, katerega namen je, da zagotovi povec€anje socialne varnosti,
prepreCi nadaljevanje nepostene poslovne prakse kreditnih institucij in poglabljanja
dolzniSke krize. OdloCilo je, da je uzakonjena konverzija sorazmeren ukrep za
dosego legitimnega cilja, da ne bo povzro€ila distorzivnih ucinkov v bancnem
sistemu in monetarni politiki ter da banke pri oblikovanju svojih staliS¢ niso
upostevale Koristi, ki jih je zakonska konverzija v kune zanje dopustila (normalne
obresti itd.), niti tega, da je zakon odpravil toksi¢ne kredite, od katerih mnogi tako ali
tako ne bi mogli biti vrnjeni. V zvezi z vpraSanjem, ali bi bilo mozno na manj
invaziven nacin dosecCi Zeleni ucinek, je USRH opozorilo, da je valutna klavzula
namenjena varstvu realne vrednosti denarne dajatve in Zzagotavljanju
enakopravnosti pogodbenih strank, med katerimi naj vzdrZzuje pogodbeno
ravnotezje, v zadevnih kreditih pa ni bila uporabljena s tem varstvenim ciljem,
temve€¢ s cillem pridobivanja dobi¢ka. Poleg tega banke, za razliko od
kreditojemalcev, niso prevzele nobenega tveganja, ker so sredstva za ponujanje
posojil potrosnikom pridobivale iz lastnih depozitov v kunah in evrih ter iz
zadolzevanja v evrih. Posebej je opozorilo, da so bili hrvaski potrosniki v bistveno
slabsem polozaju kot na primer avstrijski, ki jih je FMA od leta 2003 naprej
opozarjala na Skodljive posledice deviznih posojil, nominiranih v Svicarskih frankih,
in na to, da gre za produkte visokega tveganja. Zaklju€ilo je, da s konverzijo
kreditov banke niso bile pretirano obremenjene, pri ¢emer je med drugim
upostevalo, da se je konverzija izvrSila na podlagi znatno vi§jih (nominalno prvotnih)
obresti, da so se zaradi konverzije izboljSale moznosti za uspeSno odplacevanje
(stanovanjskih) posojil ter da visok dobicek poslovnih bank (prek 30 milijard kun v
letih 2007—-2014) ni bil ogrozen, poleg tega pa je del bremena prevzela tudi drzava,
ki je reSila ban¢ne bilance pred toksi¢nimi krediti. Po oceni USRH ni priSlo niti do
krSitve pravice do zasebne lastnine niti do krSitve pravice do svobodne podjetniSke
pobude, med drugim tudi zato ne, ker zakon ne posega v tisti del denarnih zneskov,
ki so jih banke dejansko namenile za kredite v Svicarskih frankih. Glede o itka o
retroaktivnem ucinku zakona je poudarilo, da gre za tako imenovano nepravo
retroaktivnost, ki je dovoljena, €e ni bilo mogoCe na drugaCen nacin uresniciti
legitimnega javnega interesa. Glede na to, da nekatere dolo¢be nimajo
retroaktivnega ucinka, je zakon ostal v mejah, ki jih doloa Ustava Republike
Hrvaske, ki dopu&ca retroaktivno delovanje posameznih zakonskih dolocb.

Leta 2021 je USRH z odlo¢bo §t. U-111-4150/2019 z dne 3. 2. 2021 dokonéno
razsodilo, da sodba Vrhovnega sodis€a Republike Hrvaske, s katero je bila vezava
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kredita na Svicarski frank prepoznana kot neposten pogodben pogoj, ne krsi pravic
bank. S tem se je na HrvaSkem pravno zakljuCilo vpraSanje nepostenega
pogodbenega pogoja vezave na tujo valuto.

5.5 Poljska

Na Poljskem se problematika CHF kreditov reSuje v kombinaciji dogovarjanja med
kreditojemalci in kreditodajalci, sodne poti, priporoCil in spodbud. Poljsko zdruzenje
bank je v zacCetku 2015 uskladilo nekaj moznih reSitev, bancni regulator pa je
spodbujal prostovoljno konverzijo CHF kreditov v kredite v domaci valuti. Sodis¢e EU
je oktobra 2019 v zadevi C-260/18% izrazilo stali§¢e, da Direktiva 93/13/EGS ne
prepoveduje uveljavljanja ni¢nosti pogodb o CHF kreditih pred poljskimi sodisci,
potro$nik pa mora imeti pravico, da zavrne tako varstvo. Poljsko vrhovno sodisSce je
zatem novembra 2019 odlocilo, da se CHF krediti lahko konvertirajo v nacionalno
valuto, ne da bi se pogodba razveljavila. Pomembna pa je tudi sodba okroznega
sodis¢a v VarSavi (referen¢na Stevilka XXVI GC 586/20), ki je 21.12. 2020 presodilo,
da so takSna posojila izveden financni instrument*'. Ko so banke zacele iskati pomoé
narodne banke pri reSevanju problematike CHF kreditov, je predsednik Narodne
banke Poljske sprva pomo¢ bankam zavrnil z obrazlozZitvijo, da so za problem krive
same in naj ga same tudi resijo. Bancni regulator za finan¢ni nadzor (KNF) je zatem
decembra ponudil izvensodno poravnavo, v kateri bi se CHF krediti konvertirali,
placCila pa preracunala po te€aju na datum Crpanja kredita. TakSno staliS€e podpirajo
tudi ZdruZenje bank Poljske, Narodna banka Poljske, Mednarodni denarni sklad*? in
nenazadnje tudi poljski predsednik vlade Mateusz Morawiecki, ki poudarja tudi viogo
Narodne banke Poljske pri tem vpraganju®.

5.6 Crna Gora

Crna Gora je z nhamenom reSevanja problematike CHF kreditov 31. 7. 2015 sprejela
Zakon o konverziji kreditov v Svicarskih frankih CHF v kredite v EUR, ki je bil
dopolnjen 5. 9. 2016. Zakonodajni postopek je bil zaCet s strani poslancev. Pred
tem sta bila izvedena postopek pred varuhom za podro&je banénistva® in
parlamentarna preiskava. Z navedenimi zakoni so bili sporni CHF krediti
transformirani v evrske. Zakon reducira tisti del dobi¢kov bank, do katerih je prislo
zaradi povecCanja vrednosti Svicarskega franka in izenacuje polozZaj kreditojemalcev,
ki so najeli CHF kredit s tistimi, ki so kredite najemali v evrih. NanaSa se samo na
CHF kredite, ki so bili sklenjeni v doloéenem obdobju, vendar zajema tudi Ze
odplaCane kredite in tiste, katerih izterjava je bila prenesena na tretje osebe. Zakon

40 Zadeva Kamil Dziubak in Justyna Dziubak proti Raiffeisen Bank International AG.

4]Dostoprlo na:
http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/details/$N/154505000007827 XXVI _GC 000586 2020 Uz 2021-02-
12 001
42Glej https://www.bankier.pl/wiadomosc/MFW -komentuje-polski-podatek-bankowy-i-kwestie-ugodz-
frankowcami-8052280.html
43Glej https://alebank.pl/premier-w-kwestii-kredytow-frankowych-rzad-polega-na-nbp-knf-i-ksf-gospodarka-
wytrzyma-kazde-rozwiazanie/?1d=358932&amp;catid=25926 &amp;cat2id=30291 &amp;cat3id=22871

* Bankarski ombutsman.
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izhaja iz evra kot nacionalne valute®, ki zagotavlja stabilno vrednost kredita v dasu
njegovega odplaCevanja in s tem krepi zaupanje v evro.

V nadaljevanju je podrobneje predstavljena odlocba st. U-1-27/15, 32/16, 34/16, s
katero je Ustavno sodisée Crne Gore (v nadaljevanju: USCG) odloCilo o pobudi za
oceno ustavnosti navedenega zakona. Po oceni USCG gre za interventni zakon
»nesistemskega znadaja«, sprejet zaradi varstva potrosnikov, ki ga Ustava Crne
Gore posebej poudarja. USCG se ni spus&alo v presojo, ali je bil sprejem zakona
nujen in upravicen, temvec€ le v presojo skladnosti zakonskih dolo¢b z Ustavo.
Poudarilo je, da je treba postenost pogodbenih pogojev presojati glede na pravo
Evropske unije, pri Cemer je treba upoStevati vse okoliSCine, za katere so stranke
vedele v Casu sklenitve pogodbe. Izrazilo je staliSCe, da je zakonodajalec imel ne
samo pravico, temvec tudi dolznost, da zaradi hudih krSitev pravic kreditojemalcev s
svojim delovanjem aktivno (pozitivno) poseze v ureditev tega razmerja. Ocenilo je,
da je do krSitev pravic kreditojemalcev priSlo zaradi ekscesnega ucinka valutne
klavzule, ki je zaradi spremembe vrednosti Svicarskega franka mnoge »pahnila v
dolzniSko suzenjstvo«, saj se njihov nominalni dolg (v evrih) povecCuje, Ceprav ga ze
leta redno odpladujejo. Po oceni USCG zakon ne vzpostavlja diskriminacije
kreditojemalcev, ki so kredithe pogodbe sklenili v drugih valutah, temve¢ odpravlja
protiustavno diskriminacijo kreditojemalcev, ki so kreditho pogodbo sklenili v
Svicarskih frankih. Zakon tudi ni krSil naCela sorazmernosti, ker ni prekomerno
obremenil bank, saj njihov dobi¢ek ni bil dosezen s trgovanjem v Svicarskih frankih:
kreditojemalci so dobili kredit v evrih, v evrih so plaCevali racune, v evrih imajo svoje
prihodke in v evrih odplacujejo svoje kredite.

6. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI
PRI DELU DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES

Pri delu Drzavnega zbora in njegovih delovnih teles bo kot predstavnik predlagatelja
sodeloval drzavni svetnik Alojz KovSsca.

¥V Erni gori se evro se kot naslednik nemske marke uporablja kot domaca valuta, ker je bila na tem obmocju
pred uvedbo evra nemska marka de facto valuta.
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Il. BESEDILO CLENOV

ZAKON O OMEJITVI IN PORAZDELITVI VALUTNEGA TVEGANJA MED
KREDITODAJALCI IN KREDITOJEMALCI KREDITOV V SVICARSKIH FRANKIH

1. élen
(vsebina zakona)

Ta zakon ureja razmerja med kreditodajalci in kreditojemalci ali kreditojemalkami ter
poroki (v nadaljnjem besedilu: kreditojemalci), ki so v obdobju od 28. junija 2004 do
31. decembra 2010 sklenili kreditho pogodbo, nominirano v Svicarskih frankih ali z
valutno klavzulo v Svicarskih frankih.

2. ¢len
(pomen izrazov)

V tem zakonu uporabljeni izrazi imajo naslednji pomen:
1. kreditodajalec je kreditna institucija, ki je v ¢asu med 28. junijem 2004 in 31.

decembrom 2010 s kreditojemalcem sklenila kreditno pogodbo, ki je
nominirana v Svicarskih frankih ali z valutno klavzulo v Svicarskih frankih (v
nadaljnjem besedilu: kreditodajalec);

2. kreditojemalec ali kreditojemalka je fizi€na oseba, ki je za namen izven svoje
poklicne ali pridobitne dejavnosti sklenila kreditno pogodbo iz pete toCke tega
¢lena (v nadaljnjem besedilu: kreditojemalec);

3. porok ali porokinja je fizi€na oseba, ki se je s pogodbo zavezala, da bo
izpolnila veljavno in zapadlo obveznost kreditojemalca, Ce ta tega ne bi storil
(v nadaljnjem besedilu: porok);

4. prevzemnik ali prevzemnica terjatve je fizicna ali pravna oseba, ki je na
podlagi pogodbe o odstopu terjatve prevzela terjatev iz kreditne pogodbe iz
pete toCke tega €lena (v nadaljnjem besedilu: prevzemnik terjatve);

5. kreditna pogodba v CHF je pogodba, s katero je kreditodajalec kreditojemalcu
dal kredit v obliki posojila, odloga placila ali podobnega finanénega dogovora,
nominirana v Svicarskih frankih ali z valutno klavzulo v Svicarskih frankih in je
bila sklenjena v obdobju od 28. junija 2004 do 31. decembra 2010 (v
nadaljnjem besedilu: kreditna pogodba v CHF);

6. pogodba o ureditvi medsebojnih razmerij je sporazum med kreditodajalcem in
kreditojemalcem, s katerim se v kreditno pogodbo v CHF vna$a dolo¢ba o
valutni kapici kot omejitvi in porazdelitvi valutnega tveganja kot nacina za
uravnoteZenje valutnega tveganja med strankama kreditne pogodbe v CHF;
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7. valutna kapica je s tem zakonom doloCen obseg najviSje dopustne
spremembe valutnega teCaja in je izrazena v odstotku spremembe teCaja
glede na te€aj na dan Crpanja kredita (v nadaljnjem besedilu: valutna kapica);
valutna kapica omejuje vpliv spremembe te€aja na viSino anuitete in na skupni
znesek preostanka kredita;

8. odgovorna oseba kreditodajalca pomeni odgovorno osebo, kot je dolo¢ena v
15. Clenu Zakona o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno preciS¢eno
besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 — odl. US, 92/14 — odl. US, 32/16, 15/17 — od.I.
US, 73/19 — odl. US, 175/20 — ZIUOPDVE in 5/21 — odI. US).

3. €len
(obvezna uporaba tega zakona)

Ta zakon se uporablja za vse kreditne pogodbe v CHF, ki so bile sklenjene v obdobju
od 28. junija 2004 do 31. decembra 2010, ne glede na trenutno stanje kredita, ne
glede na to, ali je pogodba prenehala ter ne glede na to, ali je bila terjatev iz kreditne
pogodbe v CHF odprodana.

4. ¢len
(prenova pogodbe)

(1) Kreditodajalec mora v roku 60 dni od uveljavitve tega zakona za vse kreditne
pogodbe v CHF, skladno z metodologijo, dolo¢eno v 5. €lenu, pripraviti naslednjo
dokumentacijo:

- predlog pogodbe o ureditvi medsebojnih razmerij v obliki aneksa k veljavni
kreditni pogodbi v CHF oz. v obliki nove pogodbe, v primeru da je kreditna
pogodba v CHF prenehala veljati (v nadaljevanju: pogodba o ureditvi
medsebojnih razmerij),

- nov amortizacijski nacrt,

- izraCun preostanka dolga.

(2) Kreditodajalec mora dokumentacijo iz prvega odstavka tega clena vrociti
kreditojemalcu s priporoéeno posiljiko s povratnico najkasneje v roku 75 dni. Ce
naslovnik poSilike ne dvigne v 15 dneh, se Steje, da je bila vroCitev opraviljena s
potekom tega roka, na kar je treba naslovnika opozoriti ob vro€anju. Po preteku tega
roka vroCevalec pusti poSillko v hiSnem oziroma izpostavlienem predalCniku
naslovnika.

(3) Kreditojemalca ne smejo bremeniti nobeni stroSki v zvezi s pripravo
dokumentacije iz prvega odstavka tega Clena.

(4) Morebitne notarske stroSke in stroSke vpisa v zemljiSko knjigo, povezane s
pogodbo o uskladitvi medsebojnih razmerij, nosi kreditodajalec, razen Ce iz novega
izraCuna sledi, da je kredit poplacan. V tem primeru stroski izbrisa hipoteke bremenijo
kreditojemalca.
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(5) Kreditodajalec ne sme pogojevati podpisa pogodbe o ureditvi medsebojnih
razmerij po tem zakonu z drugimi spremembami pogodbenih pogojev.

5. ¢len
(metodologija izra¢una valutne kapice)

(1) Kreditodajalec je dolzan v predlog pogodbe o ureditvi medsebojnih razmerij
vkljuCiti doloCbo, s katero se v pogodbeno razmerje vnasa omejitev valutnega
tveganja z valutno kapico.

(2) Valutna kapica se aktivira, ko zaradi spremembe menjalnega teCaja znesek
preostanka kredita za ve€ kot 5 % odstopa od zneska preostanka kredita,
izraCunanega po te€aju na dan Crpanja kredita, ali ko zaradi spremembe menjalnega
teCaja viSina anuitete za ve€ kot 5 % odstopa od vrednosti anuitete, izraunane po
teCaju na dan Crpanja kredita. V C€asu aktivacije valutne kapice se vrednost
posamezne anuitete in drugih placil obracunava po vrednosti, pri kateri se aktivira
valutna kapica. Kadar je menjalni teCaj v obmocju valutne kapice, se placila
obracunajo po menjalnem te€aju Banke Slovenije na dan placila.

(38) Pri pripravi novega amortizacijskega nacrta in izraCuna preostanka dolga iz
prvega odstavka 4. Clena se prejeta placila anuitet, ki presegajo anuitete, izraCunane
z upostevanjem valutne kapice, vracunavajo po vrstnem redu tako, da se s placili
poravnavajo anuitete po vrsthnem redu zapadlosti.

(4) |z amortizacijskega nacCrta iz prvega odstavka 4. ¢lena mora biti za vsak obrok
razvidna viSina prvotnega obroka brez upoStevanja valutne kapice, viSina novega
obroka z upostevanjem valutne kapice, znesek preplacila glede na novo obracunano
vrednost, znesek placanih zamudnih obresti, znesek preracunanih zamudnih obresti
glede na razliko med zneskom placila na dan zapadlosti obroka in viSino zapadlega
obroka z upoStevanjem valutne kapice. Kreditodajalec pri pripravi novega
amortizacijskega nacrta upoSteva zamudne obresti, e znesek placil do trenutka
nastanka zamude ne zadoSCa za pokritie zamujenega obroka. V primeru preplacila je
kreditodajalec dolZzan kreditojemalcu obraunati in povrniti zamudne obresti, ki teCejo
od dneva nastanka preplacila do dneva izplacila preplacila.

6. ¢len
(vpliv preracuna na nadaljevanje pogodbenega razmerja)

(1) Ce iz amortizacijskega naérta, pripravljenega skladno z metodologijo, dologeno v
5. Clenu tega zakona, izhaja, da je obveznost iz kreditne pogodbe v CHF v celoti
poplacana, mora kreditodajalec v roku 30 dni od prejema s strani kreditojemalca
podpisane pogodbe o ureditvi medsebojnih razmerij kreditojemalcu vrniti morebitno
preplagilo. Ce je bil kredit zavarovan s hipoteko, je kreditodajalec dolZan
kreditojemalcu v istem roku izro€iti zemljiSkoknjizno dovolilo za izbris hipoteke.

(2) Ce iz amortizacijskega nadérta, pripravljenega skladno z metodologijo, dologeno v
5. Clenu tega zakona, izhaja, da obveznost iz kredithe pogodbe v CHF ni bila
popla¢ana v celoti, se pogodbeno razmerje nadaljuje skladno s pogodbo o ureditvi
medsebojnih razmerij in novim amortizacijskim nacrtom.
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7. €len
(odpovedane pogodbe)

(1) Ce je bila kreditna pogodba v CHF odpovedana s strani kreditodajalca, je
kreditodajalec dolzan za obdobje veljavnosti kreditne pogodbe v CHF izdelati nov
amortizacijski nacrt, skladno z metodologijo, doloCeno v 5. Clenu tega zakona, in
pripraviti predlog pogodbe o ureditvi medsebojnih razmerij.

(2) Ce anuitete, ki so bile pladane v asu veljavnosti kreditne pogodbe v CHF, ne
zadoSCajo za poplacCilo obveznosti iz kreditne pogodbe v CHF v celoti, se
kreditodajalec in kreditojemalec lahko dogovorita, da se preostali dolg popla¢a pod
pogoji iz kreditne pogodbe ob upostevanju valutne kapice, doloCene skladno s tem
zakonom.

(3) Ce anuitete, ki so bile pladane v &asu veljavnosti kreditne pogodbe v CHF,
presegajo znesek po izraCunu z upostevanjem valutne kapice, se presezek
obravnava kot placilo preostanka dolga po odpovedani pogodbi, kreditodajalec in
kreditojemalec pa se lahko dogovorita tudi drugace.

(4) Ce anuitete, ki so bile pladane v &asu veljavnosti kreditne pogodbe v CHF,
presegajo dolg iz odpovedane kreditne pogodbe v CHF, mora kreditodajalec v roku
30 dni od prejema s strani kreditojemalca podpisane pogodbe o ureditvi medsebojnih
razmerij kreditojemalcu vrniti preplagilo. Ce je bil kredit zavarovan s hipoteko, je
kreditodajalec dolzan kreditojemalcu v istem roku izroc€iti zemljiSkoknjizno dovolilo za
izbris hipoteke.

(5) Ce tee postopek izterjave, je kreditodajalec v primerih iz tretjega in &etrtega
odstavka tega Clena dolzan nemudoma obvestiti sodiS€e o spremembi izterjevanega
zneska in ustrezno prilagoditi zahtevek.

8. ¢len
(ravnanje v primeru odprodanih terjatev)

(1) Ce je bila terjatev iz kreditne pogodbe v CHF odprodana, je kreditodajalec dolzan
za obdobje do prenosa terjatve na prevzemnika izdelati nov amortizacijski nacrt
skladno z metodologijo, doloCeno v 5. Clenu tega zakona in pripraviti predlog
pogodbe o ureditvi medsebojnih razmerij.

(2) Ce plagane anuitete ter druga pladila v ¢asu do prenosa terjatve presegajo
znesek po izraCunu z upoStevanjem valutne kapice, mora kreditodajalec presezek
vrniti kreditojemalcu v roku 30 dni od prejema podpisane pogodbe o ureditvi
medsebojnih razmerij in v istem roku kreditojemalcu vrniti obojestransko podpisano
pogodbo.

(3) Ce prevzemnik terjatve izkazuje odprto terjatev do kreditojemalca, se lahko
kreditodajalec in prevzemnik dogovorita, da se znesek odprte terjatve zmanjSa za
ugotovljeno viSino preplagil. O tem je kreditodajalec dolzan obvestiti kreditojemalca in
mu predloziti dokazila o zmanj$anju dolga pri prevzemniku dolga. V tem primeru se o
placilu zamudnih obresti dogovorita prevzemnik terjatve in kreditodajalec, pri ¢emer
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kreditojemalca ne smejo bremeniti zamudne obresti, ki so obraCunane na obroke, ki
se poplacajo iz presezka.

9. ¢len
(upostevanje porokov pri kreditu)

Ce je obveznosti iz kreditne pogodbe v CHF pladeval tudi porok, je kreditodajalec
dolzan pri vracCilu morebitnih preplacil prednostno poplacati poroka.

10. ¢len
(sodni postopki)

(1) Zakon ne odreka pravice do sodnega varstva nobeni pogodbeni stranki.

(2) Ce kreditojemalec sprejme ponujeno pogodbo o ureditvi medsebojnih razmerij in
v roku 30 dni od prejema obojestransko podpisane pogodbe umakne tozbo, mu je
kreditodajalec dolZzan povrniti vse stroSke sodnega postopka, ki so nastali do
uveljavitve tega zakona, vkljuCno s sodno takso. Kreditojemalec je ob umiku tozbe
dolZzan kreditodajalcu predloZiti zahtevek z zbirnikom stro$kov, kreditodajalec pa je
dolzan vse priglaSene stroSke kreditojemalcu povrniti v roku 30 dni od prejema
sklepa o ustavitvi postopka.

11. ¢len
(porocanje in nadzor)

(1) Nadzor nad izvajanjem tega zakona opravlja Banka Slovenije, ki je hkrati tudi
prekrskovni organ.

(2) Kreditodajalec je dolzan enkrat mesecno, najkasneje do 10. v mesecu za pretekli
mesec, Banki Slovenije poroc¢ati o pripravljenih in podpisanih pogodbah o ureditvi
medsebojnih razmerij vse dokler ne obravnava in zakljuci vseh kreditnih pogodb v
CHF.

(3) Banka Slovenije ob vsakokratni zaznani krSitvi dolo¢b tega zakona izda odlo¢bo
in doloc€i globo, skladno z 12. ¢lenom tega zakona, ter rok za odpravo krSitve, ki ne
sme biti krajSi od 8 in ne daljSi od 30 dni.

12. ¢len
(kazenske dolocbe)

(1) Z globo od 50.000 do 125.000 eurov za vsak posamezni prekrSek se kaznuje

kreditodajalec, Ce:

- ne vroCi dokumentacije v roku, dolo€enem v prvem odstavku 4. ¢lena tega zakona;

- ne pripravi novega amortizacijskega nacrta skladno z metodologijo, dolo¢eno v 5.
Clenu tega zakona, in aneksa oz. pogodbe o uskladitvi medsebojnih razmerij;

- kreditojemalcu ne vrne preplacil v roku 30 dni od prejema s strani kreditojemalca
podpisanega aneksa oz. ponujene pogodbe o uskladitvi medsebojnih razmerij;

- kreditojemalcu v roku iz prejSnje alineje ne vrne obojestransko podpisanega
aneksa oz. pogodbe o uskladitvi medsebojnih razmerij;
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— kreditojemalcu ne vrne vseh priglasenih stroskov, vkljuc¢no s sodno takso, v roku 30
dni od prejema sklepa sodisSCa o ustavitvi sodnega postopka.

(2) Odgovorna oseba kreditodajalca se za vsak posamezni prekrSek iz prvega
odstavka tega Clena kaznuje z globo od 4.000 do 10.000 eurov.

(3) Ce kreditodajalec v postavlienem roku ne odpravi nepravilnosti, ugotovljene z
odlocbo iz tretjega odstavka prejSnjega Clena, se mu izreCe nova globa v dvakratni
viSini predhodno izreCene globe.

(4) Ce kreditodajalec v veé kot desetih primerih v postavljenem roku ne odpravi
nepravilnosti, ugotovljenih z odlocbo iz tretjega odstavka prejSnjega Clena, Banka
Slovenije na podlagi 4. toCke drugega odstavka 263. ¢lena Zakona o bancnistvu
(Uradni list RS, st. 25/15, 44/16 — ZRPPB, 77/16 — ZCKR, 41/17, 77/18 — ZTFI-1,
22/19 — ZIUDSOL in 44/19 — odl. US) zoper njega zaCne postopek za odvzem
dovoljenja za opravljanje bancnih storitev.

13. ¢élen
(zacetek veljavnosti)

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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lll. OBRAZLOZITEV
K 1. élenu

V 1. €lenu je doloCeno podrocCje urejanja tega zakona. Zakon ureja razmerja iz
kreditnin  pogodb, ki so nominirane v Svicarskih frankih ali vsebujejo valutno
klavzulo v Svicarskih frankih in so bile sklenjene v obdobju od 28. junija 2004 do
31. decembra 2010 (v nadaljnjem besedilu: krediti v CHF). V teh kreditnih pogodbah
valutna klavzula ne sluzi svojemu primarnemu namenu, to je, ohranjanju vrednosti
kredita, saj je 28. 6. 2004 Slovenija vstopila v evropski mehanizem menjalnih
teCajev (ERM I1) in je bil dolo€en centralni menjalni te€aj med slovenskim tolarjem in
evrom. Predmet urejanja tega zakona so vsi potrosniski krediti, ki so nominirani v
Svicarskih frankih ali vsebujejo valutno klavzulo v Svicarskih frankih in so bili
sklenjeni v obdobju od 28. junija 2004 do 31. decembra 2010, ne glede na namen in
znesek. Poseg te kreditne pogodbe je ustavno dopusten, saj je za to podan javni
interes, ki je podrobno obrazlozen v uvodu k predlogu zakona.

Namen zakona je velikemu Stevilu potrosnikov, ki so sklenili kredite v CHF, pred
tem pa niso bili zadostno in celovito seznanjeni z vsemi tveganji, zagotoviti
uresniCevanje nacCela socialne drzave ter sankcioniranje krSitev nacela
sorazmernosti dajatev v obligacijskih razmerjih ter krditev nacela prirejenosti strank.
To bo dosezeno z omejitvijo teCajnega tveganja kreditojemalcev z valutno kapico, ki
je doloCena na tak nacin, da zagotavlja uravnotezenje poloZaja kreditodajalcev in
kreditojemalcev in dovoljuje zgolj omejeno valutno tveganje, kot ga je
zakonodajalec predvidel tudi v Zakonu o potrosniskih kreditih (Uradni list RS, §t.
77/16, —v nadaljevanju: ZPotK-2) in Zakonu o varstvu potroSnikov (Uradni list RS,
8t. 98/04 — uradno preciSceno besedilo, 114/06 — ZUE, 126/07, 86/09, 78/11, 38/14,
19/15, 55/17 — ZKolT in 31/18, v nadaljnjem besedilu: ZVPot).

K 2. ¢lenu

V 2. Clenu je opredeljen pomen izrazov, ki so uporabljeni v zakonu. Pojma
»kreditojemalec« in »porok« sta omejena zgolj na fizicne osebe, ki so pogodbo
sklenili za namene izven svoje poklicne in pridobitne dejavnosti (potroSnike).
Posebej so opredeljeni pojmi »pogodba o ureditvi medsebojnih razmerij«, »valutna
kapica« ter »kreditna pogodba v CHF«.

K 3. ¢lenu

Za zagotovitev enake obravnave vseh kreditojemalcev in porokov kreditnih pogodb
v CHF je v 3. Clenu doloCena obvezna uporaba tega zakona za vse kreditne
pogodbe v CHF, ki so bile sklenjene med 28. junijem 2004 in 31. decembrom 2010.
S tem zakonom se namre€ uzakonjajo posebna pravila za zavarovanje
kreditojemalcev pred valutnim tveganjem z uvedbo valutne kapice, katerih namen je
ohranitev veljavnosti kreditnih pogodb v CHF.

K 4. ¢lenu

V prvem odstavku 4. Clena je doloCena dokumentacija, ki jo mora kreditodajalec
pripraviti, in rok za pripravo dokumentacije. Kreditodajalec je, skladno s prvim
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odstavkom, dolzan pripraviti predlog pogodbe o ureditvi medsebojnih razmerij, ki
se pripravi kot aneks k veljavni pogodbi oz. kot nova pogodba v primeru, da je
kreditna pogodba v CHF prenehala veljati. V drugem odstavku so dolo€eni roki in
nacin vroCanja dokumentacije iz prvega odstavka. V tretjem odstavku je doloCeno,
da kreditojemalca ne smejo bremeniti nobeni stroski v zvezi s pripravo
dokumentacije iz prvega odstavka. V Cetrtem odstavku pa je izrecno doloCeno, da
morebitne notarske stroSke in strosSke vpisa v zemljiS8ko knjigo nosi kreditodajalec,
razen v primeru, e iz novega izracuna sledi, da je kredit poplac¢an. V tem primeru
stroSke izbrisa hipoteke nosi kreditojemalec. Peti odstavek dolo¢a, da
kreditodajalec ne sme pogojevati podpisa pogodbe o ureditvi medsebojnih razmerij
z drugimi spremembami pogodbenih pogojev ali v to pogodbo vnasSati drugih
sprememb razen valutne kapice v skladu s tem zakonom. Ce je v konkretnem
razmerju treba urejati tudi druga vprasanja, bo to treba reSevati neodvisno, saj
kreditodajalec ne sme pogojevati podpisa pogodbe o ureditvi medsebojnih razmerij
na podlagi tega zakona z reSevanjem drugih vprasan;.

K 5. élenu

Vzpostavitev valutne kapice je kljuénega pomena za uravnotezenje razmerja med
kreditodajalci in kreditojemalci, zato je v 5. Clenu doloCeno, da je kreditodajalec
dolzan v pogodbo o ureditvi medsebojnih razmerij vklju€iti dolo¢bo, s katero se v
pogodbeno razmerje vnasa omejitev valutnega tveganja z valutno kapico. V
drugem odstavku je doloCeno, kdaj se aktivira valutna kapica, in sicer do
aktivacije valutne kapice pride v primerih, ko zaradi spremembe menjalnega teCaja
znesek preostanka kredita odstopa za vec€ kot 5 % od zneska preostanka kredita,
izraCunanega po teCaju na dan Crpanja kredita, ali ko zaradi spremembe
menjalnega teCaja anuiteta odstopa za veC€ kot 5 % od anuitete, izraCunane po
teCaju na dan Crpanja kredita. Pri tem se primerja viSina vsake posamezne
anuitete in preostanka kredita na dan zapadlosti anuitete, obraCunane po
vrednosti teCaja na dan Crpanja kredita ter na dan zapadlosti. Na ta nacin se
valutno tveganje kreditojemalca omeji. Valutna kapica zagotavlja izenacitev
povprecnih stroSkov kredita v Svicarskih frankih ali z valutno klavzulo v Svicarskih
frankih s povprecnimi stro$ki kreditov v evrih, pri Cemer se zgleduje po mehanizmu
iz ZPotK-2, ki v prvem odstavku 52. Clena doloCa pogoja, pri katerih je banka
dolZzna kreditojemalca obvestiti o spremembi teCaja tuje valute in mu ponuditi
konverzijo. Obenem je doloCen te€aj, po katerem se obraCunava obveznost iz
kreditne pogodbe v CHF v Casu, ko je aktivirana valutna kapica, in v ¢asu, ko je
menjalni te€aj v obmocju valutne kapice. Na ta nacCin se valutna kapica uporabi kot
teCajni limit, ki omejuje najvidjo in najnizjo vrednost teCaja, po katerem se
preracunajo anuitete in preostanek dolga. V tretiem odstavku je doloCen nacin
vraCunavanja prejetih placil, ki presegajo obveznost z upoStevanjem valutne
kapice, in sicer se s posameznimi preplacili pokrivajo anuitete po vrstnem redu
zapadlosti. V Cetrtem odstavku je predpisano, kaj mora biti razvidno iz novega
anuitetnega nacrta.

K 6. ¢lenu
Ta Clen dolo¢a nacin upoStevanja placil po zamejitvi valutnega tveganja z valutno

kapico. V prvem odstavku je dolo€eno, da mora kreditodajalec v primeru, Ce se na
podlagi novega obracuna ugotovi, da je obveznosti iz pogodbe o kreditu v CHF
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popla¢ana v celoti, v roku 30 dni od prejema podpisane pogodbe o ureditvi
medsebojnih razmerij, vrniti morebitno preplacilo. Obenem je dolo€ena obveznost
kreditodajalca, da v primerih, ko je bil kredit zavarovan s hipoteko, v roku 30 dni
kreditojemalcu izro€i zemljiS8koknjizno dovolilo za izbris hipoteke. S tem se
pogodbeno razmerje med strankama zakljuCi. V drugem odstavku je urejena
situacija, Ce obveznost iz kreditne pogodbe ni bila poplacana v celoti. V tem
primeru se pogodbeno razmerje med strankama nadaljuje skladno s pogodbo o
uskladitvi medsebojnih razmerij in novim amortizacijskim nacrtom.

K 7. ¢lenu

V 7. €lenu je dolo¢eno ravnanje v primeru, ¢e je pogodbo o kreditu v CHF
kreditodajalec odpovedal zaradi neizpolnjevanja pogodbenih obveznosti s strani
kreditojemalca. Skladno s prvim odstavkom je v teh primerih kreditodajalec dolzan
za obdobje veljavnosti pogodbe izdelati nov amortizacijski nacrt, skladno z
metodologijo, dolo¢eno v 5. ¢lenu, in pripraviti predlog pogodbe o ureditvi
medsebojnih razmerij. V drugem odstavku je urejena situacija, ¢e se na podlagi
novega amortizacijskega nacrta ugotovi, da obveznost iz kreditne pogodbe v CHF
ni bila popla¢ana v celoti. V teh primerih se lahko kreditodajalec in kreditojemalec
dogovorita, da se preostanek dolga poplaca pod pogoji iz kreditne pogodbe z
upostevanjem valutne kapice, doloCene skladno s tem zakonom. V tretjem
odstavku je urejena situacija, Ce prejeta plaCila presegajo obveznost
kreditojemalca. V tem primeru je predvideno, da se preplacilo uposteva kot placilo
preostanka dolga, dopuSCena pa je moznost, da se stranki dogovorita drugace. V
Cetrtem odstavku je urejena situacija, e se ugotovi, da je bila obveznost po
kreditni pogodbi v celoti odplacana. V tem primeru je kreditodajalec dolzan
morebitni presezek placil vrniti kreditojemalcu v predpisanem roku, Ce je bil kredit
zavarovan s hipoteko, pa je dolzan v istem roku izroCiti zemljiSkoknjizno dovolilo
za izbris hipoteke. V petem odstavku je dolo¢eno, da je v primerih, e tecCe
postopek izterjave, kreditodajalec v primerih iz tretjega in Cetrtega odstavka (torej
je skladno z novim izraunom njegova terjatev niZja) dolzan nemudoma obvestiti
sodiSCe o spremenjeni viSini terjatve in ustrezno prilagoditi zahtevek. Na ta nacin
se bo stanje terjatve prilagodilo novemu izradunu.

K 8. ¢lenu

V 8. ¢lenu je dolo¢eno ravnanje v primeru, ¢e so bile terjatve iz kreditne pogodbe v
CHF odprodane. V prvem odstavku je doloeno, da je v teh primerih kreditodajalec
dolzan z upos$tevanjem valutne kapice opraviti izraCun stanja dolga na dan prenosa
terjatve in pripraviti predlog pogodbe o ureditvi medsebojnih razmerij. Skladno z
drugim odstavkom je kreditodajalec dolzan morebiten presezek placil vrniti
kreditojemalcu v roku 30 dni od prejema s strani kreditojemalca podpisane
pogodbe o ureditvi medsebojnih razmerij. V istem roku je dolzan kreditojemalcu
vrniti obojestransko podpisano pogodbo. V tretiem odstavku je predvidena
situacija, ¢e dolg iz kreditne pogodbe v CHF ni v celoti popla¢an in prevzemnik
terjatve izkazuje odprto terjatev do kreditojemalca. V tem primeru je moZzZen
dogovor, da se s preseznimi plaCili zmanjSa terjatev prevzemnika do
kreditojemalca. Posebej je dolo¢eno, da kreditojemalca ne smejo bremeniti stroski
obresti za anuitete, ki se poplacajo iz teh presezkov. Kreditodajalec, ki je prodal
terjatev do kreditojemalca s popustom, v primeru dogovora s trenutnim imetnikom
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terjatve nima dodatnih stroSkov s poplacili na osnovi tega zakona, Ce se tako
dogovorita.

K 9. ¢lenu

V 9. ¢lenu je doloCen nacin vracila preplacil v primeru, da je obveznosti iz kreditne
pogodbe v CHF placeval porok. Poplacilo porokov ima prednost pred poplaCilom
kreditojemalca in je omejeno z visino dejanskih placil poroka.

K 10. élenu

V skladu z obstoje€o sodno prakso Sodis¢a EU se potroSnikom ne sme omejevati
pravice do povracila vseh koristi, ki so jih banke pridobile iz naslova nepostenih
pogodbenih pogojev. Posameznik se naceloma ne more odreci celovitemu varstvu
pred nepostenimi pogoji, razen pred sodiS€em in po tem, ko je to Ze ugotovilo, da
gre za neposteni pogoj. Zato je v 10. Clenu izrecno doloCeno, da zakon ne odreka
pravice do sodnega varstva nobeni od pogodbenih strank. V drugem odstavku je
doloCena obveznost kreditodajalca, da kreditojemalcu povrne stroSke sodnega
postopka, v primeru, Ce stranki skleneta pogodbo o uskladitvi medsebojnih
razmerij. Kreditodajalec je v navedenem primeru dolzan kreditojemalcu povrniti
sodne stroske, ki so nastali do uveljavitve tega zakona, pod pogojem, da
kreditojemalec tozbo umakne v doloCenem roku. Pri tem je doloCeno, da je
kreditojemalec dolZzan ob umiku toZbe kreditodajalcu predloziti zbirnik stroSkov.
Obenem je predpisan rok, v katerem mora kreditodajalec povrniti priglaSene
stroske.

K 11. ¢élenu

V 11. €lenu je za nadzor nad izvajanjem tega zakona dolo¢ena Banka Slovenije, ki
je obenem tudi prekrSkovni organ. V drugem odstavku je doloCena obveznost
poroCanja Banki Slovenije ter roki in obseg poroc¢anja. Skladno s tretjim odstavkom
lahko Banka Slovenije ob ugotovljenih krsitvah izreCe globo ter dolo¢i rok za
odpravo krsitev, ki ne sme biti krajSi od 8 dni in ne daljSi od 30 dni. Rok za odpravo
krSitev bo Banka Slovenije doloCila ob upoStevanju konkretnih okolis€in
posameznega primera.

K 12. ¢lenu

V 12. ¢lenu so v prvem odstavku doloCena ravnanja, ki pomenijo prekrsek, in
doloCene globe. Predvidene globe so primerljive z globami, doloCenimi v ZPotK-2.
Krsitve, za katere so predpisane globe, so take narave, da predstavljajo hujSe
prekrske. Globa se izreCe za vsako posamicno krsitev. S tem se Zeli prepreciti, da
bi kreditodajalec kalkuliral koristi v primerjavi s stroSkom sankcij. V drugem
odstavku je doloCena globa tudi za odgovorno osebo kreditodajalca. Pojem
odgovorne osebe je opredeljen v Zakonu o prekrskih ( Uradni list RS, &t. 29/11 —
uradno precis¢eno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 — odl. US, 92/14 — odl. US,
32/16, 15/17 — odl. US, 73/19 — odl. US, 175/20 — ZIUOPDVE in 5/21 — odl. US).
Predvidena globa v razponu med 3.500,00 in 4.000,00 evrov, sledi ureditvi v
ZPotK-2. V tretiem in &etrtem odstavku je predvideno stopnjevanje sankcije. Ce
kreditodajalec ugotovljenih nepravilnosti ne odpravi v postavljenem roku, se tako
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kreditodajalcu kot njegovi odgovorni osebi izre€e globa v viSini, doloCeni v tretjem
odstavku. V Cetrtem odstavku pa je predpisano ravnanje, e kreditodajalec v vecC
kot 10 primerih ne odpravi nepravilnosti, ki jo je ugotovila Banke Slovenije in
nalozila odpravo teh nepravilnosti.

K 13. élenu

Ta Clen doloCa, da zaCne zakon veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije.
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